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LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS

2005 m. gegukés 26 d,
Yilmus

Lietuvos Aukidisusiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséju kolegija, susidedanti i3
kolegijos pirmininko Gintaro Godos, Vytauto Piesliako ir pranciéjos Dalios Bajer&iiités,
sekreforiaujant Rutai Vecerskailei,
dalyvanjant prokurorui Dariui Caplikui,
tuteistajam Aurmuoi DeiZiui,
nuteistojo Aurimo DriZiavs gynéjui advokami Anatolijum Novikovud,
nukentgjusiojo Alvydo Sadecko atstovui advokatui Mindaugui Kukaidiui,
teismo posédyje kasacine tvarka ifnagrinéjo baudfiamaja byvly pagal nuteisiojo Awrimo DriZiaus
kasacinj skundg dél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. kovo 6 d. nuosprendiio it Vilniaus
apygardos teismo BavudZiamujy byly skyrizus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 29 4. nutarlies.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. kovo 6 d. nuosprendiu Aurimas DriZins nuteistas
pagal Lietuvos Respublikos baudfiamojo kodekso (toliau — BE) 243 straipsni (uz 20012 m.
mgpjticio 18 d. teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdyma) 22 pary aredte bausme,
243 straipsni (uZ 2012 m. lapkridic 10 4. telsmo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevakdyma)
22 pary areito bausme, 245 straipsnj (uZ 2013 m. vasario 2 d. teismo sprendimo, nesusijusio su
bausme, nevykdymay) 22 pary aredto bausme.

Vadovaujantis BK 63 straipsnio |, 4 dalimis, paskirtos bausmés subendrintos dalinio
sudé&jimo bidu ir paskirta galuting subendrinta 45 pary aredto bausme.

Civilinis iefkinys patenkintas 15 dalies — if Aurimo DriZiaus nukeme_]mga_,am Alvydui
Sadeckud priteista 200 000 Lt neturtinéds falos atlvginimo,

Vilniaus apygardos teismo Baudiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo
249 d, nutartimi nuteistopo Avrimo DriFiaus apeliacinis skundas atmestas.
Teisejy kolegija, i3klausiusi teiséios Dalios Bajerditités pranedima, prokuroro, nukentéjusiojo
alstovo, prafiusiy kasacini skundg stmest, nuteistojo iv jo gynéjo, pragiusiy kasacini skunds
tenkinti,

nustate:;

A, Drizius nuteistas pagal BK 245 straipsnj dél trijy nusikalstanmy veiku - nevykdymo
teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, padaryma, t. v
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1) Zinodamas, kad 2009 m. balandZio 10 d. priimtu ir 2009 m. gegufés 10 d. jsiteiséjusi.
Vilniaus miesto pitmojo apylinkés teismo sprendimu, nesustjusiu su bausme, civilingje bylaje Nr.
2-117-734-2008 jam w UAB | Laisvas lakradiis™ uidravsta savaitradbie ,Laisvas latkraStis™
publikuoti rasinius, kurivose Alvydas Sadeckas biity sicjamas su akcine bendrove | MaZeikiy
nafta®, Sios bendrovés privatizavimue ir Gedimino Kiesaus nuiudymu, bidamas UAB | Laisvas
laikrastis™  direktoriumi  ir  savaitraséice | Laisvas laikrastis”, kuro redakcija yra Vilniue,
Konstitucijos pr. 23, redaktoriumi, nevykdé minéto teismo sprendimo, 2002 m. rugpjadio 18 d
savaitraltyje  Laisvas laikraftis” (2012 m. rugpjGéio 18-24 Nr. 33 (389) straipsnyie , Mafija visiSkai
u#valdé Generaling prokuratiirg” Alvyds Sadecka vél sigjo su akcine bendrove , Ma®eikiy nafia®, su
5108 bendroves privatizavimu, it viegal paskleide tolaus teiginius:

W= Tam, kad nuslépty buvuesio Seimo Macionzhnio savgumo ir gynybos komiteto
pirmininko Alvvdo Sadecko nusikaltimus, prokuratics priebést dar negindéo muko — nutare, kad
nots A Sadeckas pats asmenifkai taise jstatymo projekts, pagal kur] buvo privatizuota AR
oMaFeikiy nafta", tai nereikia, kad jis dalyvavo Zios {monés privatizavimo procese, Nors
A. Sadeckas asmeniSkai gaondave 'i$ , Williams® po 300 ling v valanda konsultacify, buve
Suzeikiy naltes™ bendrasavininkis, biklamas Seimo Mecionalinio saugumo ir gynyvbos komiteto
pirmininku, ragine kitms komiteto narius balsuoti w¥ privatizavima ir pats pasira$é komiteto
pritatima. prokuratiiros nuomone, A. Sadeckas néra niekaip susijes nei su AB | MaZeikiy nafta®, nei
a1 &i0s [monés privatizavimu <.,.=

=..= Kaip #inia, ,Laisvo laikrad@io” redaktorius Aurimas DriZius yra nuteistas net irijose
baudZiamosiose bylese dél teismo sprendimo nevykdymo, nes savo straipsniuose apraZé, kaip
A. Sadeckas ir jo bendrové | Ekskomisary biuras® dalyvava nusikalstamame AB | MaFeikiy nafra®
privatizavime, it kaip uidirbo i§ to milijonus <. >

=..= Visose trijose bylose, kuriose buvo nuteistas A, DriZius, A. Sadeckas dave melagingus
parcdymus, kad jis néra susijes su AR Makeikiy nafta® ir jos privatizavimy ir biitent pagal
melagingus A. Sadecko parodymus A. Drifius ir buve nuteistas. Nors prokuratiiral ir teismams
Turvo pateiktt jrodyman, kad A. Sadeckas buvo AB |, MaZeikiy nafia® bendrasavininkas, asmenigkai
pandavo po 300 litg u? valanda konsultacijy i8 ,, Williams® ki, MaFeikiy nafios* privatizavimo, taip
pat, bidamas Seimo Nacionalinio saugumo ir gvnybos komiteto pirmininku, asmeniikal rengé
istatymo pakeitimus, pagal kuruos buvo privatizuota AB | MaFeikiy nafta", véliau minéto komitets
posédyie ragine kitus jo narius pritarti | MaZeikiy naftos™ privatizavimui ir pats balsave uf
privatizavimg. Be A, Sadecko rengty mineéty jstatymo pataisy ir Seimo Nacionalinio saugumo
komiteto pritanima AR | Mazeikiy nafts” niekada nebuny privatizuota =, >

<.~ Akivaizdu, kad savo parodymuose A Sadeckas pripaZino, kad jo dalyvavimas
wMazeikiy naftes™ privatizavimo procese buvo, jam net jstatymo pataisas asmeniskai suradant ir jo
imonel, kurios akeininku jis yra, tarpininkaujant kitai {monei privatizavimo procese <>

<. Kaip Zinia, dar 2009 m. A. Sadeckas padavé teismui melagings ieikini, prafydamas
wrdrausti Laisvam laikras€iui™ ji sieti su AB  MaZeikiu nafia®™, jos pmatl.»:awmu ir buvusio ios
imoneés direktoriaus Gedemine Kiesaus medudymu <>

“.. Vilniaus miesto 1-os apylinkés teismas patenkino & nepagrista ir mclagings icikove
Alvydo Eadcr.kﬂ iesking, it vélian A. Drifius buvo nuteistas net trijose baudfamosiose byvlose,
apkaltinus tuo, kad jis neva nevykdé %o jsiteistjusio reismo sprendimo ir toliau ragé straipsnivs apie
A Sadecko sgsajas su AB | MaZeikiy nafte™ <. >

<. Bet kokie A, Drifaus bandymai atnaujinti bylg dél drawdimo sieti A, Sadecks su
LMdakeikin nafta” ir jos privatizavimu atsimuda kaip | siens, Prokuratdira ir teismai ignoruoja
akivaizdZivs frodymus <.

2} #Hnodamas, kad 2009 m. baland#io 10 d. priimtu ir 2009 m, gegu#és 10 d. isiteiséjusiu
Vilniaus miesto pirmojo apylinkés teismo sprendimu, nesusijusiv su bausme, civilingje bylaje Nr.
2-117-7342009 jam ir UAB ,Laisvas laikragris™ widravsta sawvaitrastyje ,Laisvas laikragtis™
publikucti rafinius, kurivose Alvydas Sadeckas thc sigjamas su akcine bendrove |, Madeikiy
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nafta®, $ios bendrovés privatizavimu ir Gedimino Kiesaus nuFudymu, biidamas UaB | Laisvas
laikrastis™® direktonumi it savaitraicio ,Laisvas laikrastis”, kuric redakcija yra Vilniuje,
Konstitucijos pr. 23, redakioriumi, nevykdydé mindto teismo sprendimo, 2012 m. lapkricio 10 d,
savaitradtyje ,Laisvas laikradtis™ (2012 m. lapkridio 10-156 Nr. 45 (200) straipsnyje , Auki&iausias
teismas dar karta patvirting = radyti tiesg yra nusikaltimas" Alvyda Sadecks vél sicjo su akeine
bendrove , MaZeikiy nafta”, Sios bendroveés privatizavimu, i viedai paskleidé Siuos teiginius:

w> Kaip Zinia, teiséjas A. PaZarskis nuteisé LL redaktoriy Aurima DriZiy uZ tai, dis
nevyldé kitos Sio teismo teiséjos Raimondeos Vancevidienés sprendimo uidrausti . Laisvam
laikraddiui" spausdinti straipsnius, kurivose buves Seimo Nacionalinio saugumo ir gynyvhos
komiteto pirmininkas Alvydas Sadeckas by sigjamas su viena nafty perdirbanéia jmone (jos
pavadinimo LL skelbti negali, nes u? tai A. Sadeckas ifkels A, Drifiui dar vieng baudfiamgjg bylg),
jos privatizavimu bei $os jmonés vadovo mufudymo. Teiséja R, Vancevidiend taip nutaré po to, kai
A. Sadeckas kreipési | teisma, prafyvdamas widravsti | Laisvam laikrad¢ini” rafyti straipsnivs,
kuriuose jis bity siejamas su minéta naftos perdirbimo jmone, nors teismui buvo pateikti tai
irodantys dokumental, Kaddng teis¢gjos R. Vancevidienés sprendimas pasické redhkeija jau po to,
kai buvo sugjes terminas apskust & sprendima, jis jsiteséjo <>

<> Mors kai LL redaktorius pateiké teiséjal naujus minélus teiginius jrodanéius
dokumentus, teiséja sutiko, kai Zie jrodymai ,visks keilia i% esmés™. Tai yra, teismui bovo pateikti
dokumentai, kad A. Sadeckas buvo ne tik susijgs su minéta naftos perdichimo imone, tadian ir buvo
jos hendrasavininkis, bei aktyviai dalyvavo 8i0s jmonés privatizavime <. .=

<..= Mors teiséjw A, Pazarskiui buvo pateikti visi jrodymai (dokumenty kopijos
spausdinamos Zalia), kad A, Sadeckas buvo ne tik susijes su minéta naftos perdirbimo jmone, buvo
jos bendrasavininkis, ir pats tai deklarave Vyriausiajai tamybinés etikos komisijai, o taip pat
aktyviai dalyvavo 5os jmonés privatizavime, .,

=..= A. Badeckas kaip nickas kitas yra susijgs su minéta nafios bendrove ir jos
privatizavimu <, ..>"

..~ Zod#u, susidaré tokia situacija, kad A. DriZius nuteistas u? 1ai, kad parasé straipsni,
kuriame buvo rafoma apie tokius absurdidkus teismy sprendimus, ir A. Sadecko negalima sieti su
minéta naftos jmone ..*

3) zinodamas, kad 2009 m. balandio 10 d. priimiu ir 2009 m. geguzés 10 d. {siteiséjusiu
Vilniaus miesto pirmojo apyvlinkés teismo sprendimu, nesusijusiu su bausme, civilingje byvloje Nr.
2-117-734-2000 jam ir UAB ,Laisvas laikra&tis u2drausta savaitraStyie . Laisvas laikrastis®
publikuoti radinius, kuriuose Alvydas Sadeckas bty siejamas su akcine bendrove | MaZeikiy
nafta™, Sios bendrovés privatizavimu ir Gedimine Kiesaus nufudymo, bidamas UAB | Leisvas
lajkradtis*  direktoriumi ir savaitrasdéio | Laisvas laikradtis®, kurio redakcija yra Vilniuje,
Konstitucijos pr. 23, redaktoriumi, nevykdydé minéto teismo sprendime, 2013 m. kove 2 4.
savaitraftyje ,Laisvas laikraStis (2013 vasario 2-8 Nr. § (412)) straipsnyje . Mafijos teis&jai,
prokurorai ir Zumalistai?™ Alvydg Sadecka vél sigjo su akeine bendrove , MaZeikiy nafta”, &ios
hendroves privatizavimu ir vieSai paskleidé Suos teiginius:

oo Laisvas laikra$tis® buve w*drausta savaitradtyje | Laisvas laikradtis™ publikuoti
radinius, kurivose Alvydas Sadeckas biity sigjamas su akcine bendrove | Mazeikiy nafta®, su Zios
bendrovés privatizavimu ir Gedimino Kiesaus nufudymu <., =

<= A. Sadeckas... dave akivaizdZiai melagingus parodymus, kad  MaZeikiy naftos”
privatizavime jis nedalyvvavo i negaléjo dalyvaut <. =

<..> A, Sadeckas pats pripaZino, kad ne tik asmenitka dalyvave AB  Mafeikiu naftos"
privatizavime, bet ir asmenidkal teiké jstatymo. leidusio peivatizooti AB  MaZeikiy naftg”,
pakeitimus, Save parodymuose, anot pareiSkéio, A. Sadeckas pripaZino, kad jo dalyvavimas
MaiZeikiy naftos™ privatizavimo procese buvo, jam net jstatymo pataisas asmenifkal surafant ir jo
imonei, kurios akeininku jis yra, tarpininkaujant kitai jmonei privatizavimo procese. <=
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<. R. Jancevidius pripaZino, kad A. Sadeckas galéjo hipotetikai dalvvauti , MaZeikr.
naftos™ privatizavime, tadiau nedalyvavo. <=

<. Tam, kad i5gelbéti A, Sadecks nuo baudZiamosios bylos, P. Frolovas nurode, kad N
Seimo komitety sprendimai néra privalomi Vyriausybés institucijoms, jie yra tik rekomendacinio
pobiid¥io, ir tai reidkia, kad A. Sadeckss nedalyvavo  Mafeikiy nafios® privatizacijoje. LL
redaktorius A. DriZivs nuteistas tns kartus pagal melagingus A, Sadecko parodymus trijose
baudZiamosiose bylose, kunose jis teigé, kad nickaip néra susijgs su MaFeikiy nafta”, jos
privatizavimu ir G. Kiesaus nuiudymu, =..>

<,.> Nots telsmui buovo pateikti jrodymai, kad A Sadeckas buvo  Mafcikin naftos™
bendrasavininkas, aktyvial dalyvavo abicjose fHos imonés privatizavimo etapuose, asmeniskai
konsultave |, Williams" uZ 300 lig per valanda, vadovave Seimo Nacionalinio saugumo komiteta
posédfing, kuriame ragino balsuoti uk , MaFeikiy naftos" privatizavimg <= "

Kasaciniu skundu nuteistasis A. Dridios prafo panaikinti Vilniaus micsto apvlinkés
weismo 2004 m. kovo 6 d. noosprend] ir Vilniaus apygerdos teismo baudZiamugiy byly skyrisus
teiséjy kolegijos 2004 m. rogséjo 20 d. nutarti ir ji iSteisinti nesant jo veiksmuose nusikaltimo
sudéties, kreiptis | Konstitucini Teisma sickiant patikrinti, ar Vilniaus miesto  apylinkés teismo
2009 m. balandZie 10 d. sprendimas MNr, 2-117-734-09 bei CK 1138 ir 6.25% straipsniai
neprietiarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 44 straipsniul,

Kasatorins nurcdo, kad pagal Konstitucijos 44 straipsnio | dal] masinés informactjos
cenziira yra draudziama. Be to, pagal Visuvomenés informavimo jstatymo 10 straipsni draudziama
taikyti neteisétus informacijos laisvés apribojimus. Nesutikdamas su Sioje byvloje padarvtomis
teismy igvadomis dél savirnifkos teisés nesudennamumo su Smeiftu it dezinformacija. kasatorus
teigia, kad teismei apsiribojo formaliu teisés taikymu, nekreipé démesio | tai, ko buvo sickizma jo
straipsniais, neanalizave, ar jo (A DriZiaus) veiksmai buvo safining ir ar jie atitiko visuomenés
informavimo tiksly. Kasatorius wvirting, kad laikra$tyje publikuotais sraipsniais nordjo parody,
kaip valstybés pareiglnai galéjo siekti san naudos dalyvaudami privatizavimo procese, kurj teismai
ir nukentéjusysis suprato kaip tieslogini privatizavima (tampant bendrasavininkiu), taéiau remiantis
listuviy kalbos aitkinimu dalyvavimas privatizavime reidkia dalyvavima placigia prasme, oy,
dalvvavima rengiant (statyrmo projekius, svarstant juos komisijose ir komitetuose.

Kaszatorius A DriZiue, remdamasis Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalimi, skunde padymi,
kad teisminio bylos nagrinéjimo metu jis pradé keeiptis | Konstilucing Teisma sickiant patikring ir
nuspresti, ar Vilniaus miesto | apylinkés teismo 2009 m. balanddic 104, sprendimas Nr
2-117-734-00 civilingje byloje bei CK 1.13% ir 6.255 straipsniai neprieftaranja Konstitucijos
44 straipsnivi, tafiau teismai & pradvma atmeté, Pirmosios instancijos teismas neargumentavo,
kodél atmeta prafvma. o apeliacings instancijos teismas nutartyje nurodé, kad Siuo klausimu sutinka
su pirmosios instancijos teismo motyvais. Kasatorians manymu, kadangi teismy sprendimai dél
minéto prafymo yra nemotyvaoti, tad | Konstitucini Teisma turéty, kreiptis Listuves AukS&iausiasis
Teismas. Siame kontekste kasatorius pabrédia baud?iamajame procese jtvirtinta rungimosi,
nekaltumo prczump:uos principus (BPK 44 straipsnio 6 dalis, Konstitucijos 31 straipsnis, Europos
[.mugﬂus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsauges konvencijos 6 straipsnio 2 dalis). Jis nurode, kad
pagal BK 2 straipsnic 4 dalies nuostatas asmuo atsako tik tuo atveju, jei yra kaltas padares
nusikalstamy veiks, o tai reifkia, kad kalté néra preziumucjama ir ne kaltinamasis, o baud#amaji
persekiojimg, vykdangios valstybes institucijos tun pareiga jrodyti nusikaltimo padaryma. Be to,
visos abejonés it nemiSkumal, kuriy negalima padalinti, aifkinami kaltinamo asmens naudai, o
apkaltinamasis nuosprendis negali biti grindZiamas prielaidomis. Kasatoriaus manymu, nepadalinos
abejoniy dél Vilniaus miesto pirmojo apylinkés teismo 2009 m. balandZio 10 d. sprendimo
konstitucingumo, negalima teighi, kad skundZiami teismy sprendimai yra telséti ir pagristi; taip
sukurta teising kolizija, jog jis (A. Drifius) nuieistas tik dél to, kad yra leidinio redsktorius, o pagal
Visuomenés informavimo jstatyma néra informacijos platintojas. Teismai akcentavo, kad jis yra
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atsakingas uZ tai, kad paskleidé teiginivs, nors skleidéjas Sioje bylaje yra junidinis asmuo, kuriam uz
tai néta numatvta baud®amoii atsakomyhe.

Fasatorius jam paskintg laisves atémimo bausme mano esant akivaizdZial per griefa. Jis turi
nuolating darba, 1#laike du nepilnamedius vaikus, todél laisvés atémimo bausmé uf rai, kad atliko
savo profesing Furnalisto pareiga (rasé straipsnius apie abejotinus politiky sprendimus valstybés
imoniy privatizavimo procese) yra neleisinga. Kasatorius teigia, kad bausmés tikslai galéty bty
pasiekti skiriant bauds,

Kasaciniame skunde nesutinkama ir su civilinio iefkinio ifsprendimu, iSdéstomi CK
6,250 straipsnio 2 dalyje nurodyti neturtinés Zalos dydZic nustatymo kriterjjai. Pasak kasatoriaus,
neatsifvelgta | jo turting padéti, neverlintas turtings it netertinés Zalos tarpusavio santykis.
Pirmosios instancijos teismas apsiribojo formalin konstatavimu, jog remiantis teisingumo ir
safiningumo principais icikovo prafoma priteisti piniginé kompensacija yra per didelé ir dél to
priteisé 20 (00 Lt dydZio neturtinés 2alos atlyginima. Be to, teismas, spresdamas dél Zalos, rémési
tik nukentéjusiojo paredymais, neatkreipé démesio i tai, kad is nepateiké jokiy objektyviu jrodymy
dél sveikdtos pablogéjime. reputacijos suma@éjiime ar kokiy kity neigiamy pasekmiy, o dél to
civilinis tefkinys wréjo biiti atmestas kaip nepagnstas.

Teiséjy kolegijos nuomone, tinkamas bandZiamojo jstatymo {BE 245 straipsnis) pritatkymas
nagrinéjamoje byloje gali reik$ti nauja teisés normos aidkinimg teismy praktikoje, dél to byla
perductina nagrinéti iSpléstinei septyniy teiséjy kolegijai.

Teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos baudfiamojo proceso kodskso
378 straipsnio 1, 3 dalimis,

nutaria:

Mutgistojo Auvrime Drifiaus baud#iamaja byl perducti nagrinéti idpléstinei septyniu teiséjy
kolegijai.
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