Lietuvos opozicija: padéties ir perspektyvy apzZvalga
Ivadinés pastabos:

1 Sie pamastymai grindZiami prielaida, kad nors Lietuvoje netriiksta dory ir patriotisky
Zzmoniy, iki $iol néra tikros opozicijos esamai nomenklattrinei-oligarchinei santvarkai
ir ja ikiinijanciai valdziai. Stengiamasi i8siaiSkinti prieZastis ir veiksnius, trukdancius
esamai butaforinei ir silpnai ,,0pozicijai* iSaugti j tikrg ir stipry pasiprieSinimo
judéjima. Tad zodj ,,opozicija visur deréty raSyti su kabutémis, tac¢iau dél patogumo
ir vengiant jomis perkrauti tekstg kabuciy atsisakyta;

2 Cia pateikiamai apzvalgai perskaityti ir apmastyti gali prireikti nemazai laiko ir
kantrybés. Tekstas i tiesy ilgas. Vienintelis pasiteisinimas galéty buti nebent toks.
Galbiit 18 tiesy verta kiek sugaisti, nes skubéti nebéra kur. Prisiskubéta — nes patekta |
aklaviete. Kad biity galima pradéti i§ tiesy veikti, verta nors kiek stabteléti ir
susimgstyti. Neapmastytas veiksmas apskritai néra joks veiksmas — tai tik
nepaliaujamo fizinio krutéjimo pavidalg turintis betikslis tryp¢iojimas arba judéjimo
iliuzijg kuriantis stovejimas vietoje.

1 Nuo senovés graiky laiky politika buvo laikoma antruoju pagal kilnumg ir
sudetingumg menu po filosofijos. Manyta, kad $i savita ir itin sudétinga veiklos rusis
reikalauja iSmanymo (teoriniy ziniy) ir praktiniy jgudziy, kad bty sékminga. Gerai
suprasta, kad, pvz., norint pasiiiti padorius batus reikia mokytis batsiuvio amato ir jgyti
tikram meistrui butinus batsiuvystés jgiidzius. Taciau daugelis, jei ne dauguma,
Lietuvoje méginanciy uzsiimti politine veikla Zmoniy jsitiking, kad politikai §i taisykle
nesvarbi ir netaikytina. Jprasta vadovautis nuostata, kad politiné veikla
yra ,laisvy“ ir , kiirybisky“ improvizacijy laukas, kuriame neveikia, o ir néra svarbis,
Siai veiklos sri¢iai biidingi principai ir taisyklés. Todé¢l, uzuot stengusis perprasti
politikos meno taisykles ir jomis praktiSskai vadovautis, dazniausiai Kliaunamasi tik
gerais norais ir nuosirdziu entuziazmu, skatinanciais griebtis grynai mégéjisky, ad hoc
suimprovizuojamy ir kartais gana iSradingy, bet apskritai neveiksmingy politinés
veiklos buidy. Toks mégéjiSkumas yra viena i§ priezas¢iy, kodél Lietuvos visuomené
placiau neremia opoziciniy sambiriy pastangy kovoti su Salyje jsitvirtinusiu
nomenklattriniu-oligarchiniu rezimu. Visuomené pasyvi ne tik todél, kad didelé jos
dalis abejinga tokioms pastangoms. Kad opozicija biity plac¢iau remiama, jos veikla turi
biiti solidi ir patraukli, o tai reiskia — profesionali ir rimta. Profesionalumg ir rimtuma
nesunku atpazinti ir atskirti nuo diletantizmo ir ZaidybiSkumo. Daugelis 1§ pazitiros
abejingy ir pasyviy pilie¢iy tokie yra bitent todél, kad §j skirtumg puikiai mato. Viena
yra susirtipinusiam krasto padétimi pilieciui rizikuoti ir jsitraukti j politing veikla, kuri
gali buti ir nesekminga, bet vykdoma, vaizdziai kalbant, pagal visas muSio meno
taisykles, ir visai kas kita Slietis prie $iy taisykliy nezinanciy arba jy nepaisanciy
kovotojy grupiy, kurios d¢l Sios priezasties i$ anksto pasmerktos pralaiméti miisj jo net
nepradéjusios. Kitaip tariant, yra skirtumas tarp protingai rizikuojancio kario ir
savizudzio kamikadzés. Lietuvoje veikiantys opoziciniai dariniai, deja, kol kas be
iSlygy turi buti vertinami kaip pakrike tokiy kamikadziy sambiriai. Tad pirmas



zingsnis sukant nuo mégéjiskos prie profesionalesnés politinés veiklos galéty ir turéty
biiti sgmoningos ir Kryptingos pastangos jveikti ar bent jau sumazinti mégéjiskumo
démenj tokiy sambiiriy veikloje. Kol $ito nejvyks, tikétis, kad opozicija bus placiau
remiama visuomenés neverta. Maza to, kviesti pilie¢ius jsitraukti } mégéjiska ir todél
itin pavojinga opozicing veikla yra neatsakinga ir net nedora.

2 Kol kas néra pagrindo teigti, kad Lietuvoje vyksta politinis pasiprieSinimas rezimui.
Jvairios protesto prie§ esamg tvarka apraisSkos laikytinos tik stichiniu bruzdéjimu pries$
kraste suveséjusias blogybes. Kaip rodo istoriné patirtis, tokie bruzdéjimai gali trukti
deSimtmecius ir nepakilti j tikrg politinj lygmenj. Kad tai jvykty, turi rastis bent
minimaliai brandi politiné sagmoné, leidzianti protesty dalyviams aiskiai suvokti ir
tikslia bei suprantama politine kalba formuluoti savo siekius, reikalavimus ir tikslus.
Tik tokiu atveju buitinio lygmens mégéjiskas politikavimas galéty peraugti j
profesionalig — sgmoningg ir kryptinga politing veiklg. Opoziciniai arba tokiais save
laikantys sambiriai i§ esmés nesiekia arba nejstengia nuosekliai formuoti ir skleisti
politinés sagmonés, galinCios tapti alternatyva ir atsvara profesionaliy rezimo ideology
ir propagandininky Vvisuomenei primetamoms tikrovés interpretacijoms. Menka
politiné savivoka yra viena svarbiausiy, gal net pagrindiné, opozicijos pakrikimo ir
bejégiskumo priezastis.

3 Visaverté politiné sgmoné negali rastis be teoriskai pagristos politinés tikrovés
analizés ir ja grindZiamo konkre€iy politiniy problemy supratimo. Visuomenings ir
politinés aktualijos pakyléjamos j politiniy problemy lygmenj ir vieSojoje erdveje gali
sulaukti atgarsio tik tada, kai jos adekvaciai interpretuojamos remiantis teorine analize.
Ikiteorinis, t. y. i§ esmés buitiskas, politiniy realijy aiSkinimas yra nekonceptualus ir
neturi telkiancios galios, tad pasmerktas likti bejégiskas ir neveiksmingas. Bent jau nuo
Locke’o laiky zinoma, kad i§ principo nejmanoma pakelti pilieciy kovai pries
savivaliaujancig ir juos engiancig valdzig apeliuojant | konkre€iy asmeny patiriamas
skriaudas arba ] pavieniy valdzios atstovy daromas niekSybes. Asmeniui ar
visuomenei svarby reikalg paversti politiskai reik§mingu klausimu jmanoma tik tada,
kai sugebama parodyti, kodél ir kaip Sis reikalas liecia jei ne visus, tai bent dauguma
pilieciy, o néra asmens arba jy grupelés privati problema ar béda. Kai to nepavyksta
padaryti, visos pastangos sutelkti nors kiek didesn; skaiciy piliec¢iy aktyviems protesto
ir pasiprieSinimo veiksmams yra bergzdzios. Tokiais atvejais net ] skaudZiausias
aktualijas reaguoja tik jy asmeniskai paliesti (suinteresuoti) arba jy paveikti (jautris)
zmonés, kurie visada taip ir lieka negausi mazuma. Lietuvos opozicinéje ziniasklaidoje
§1 seniai Zinoma tiesa 1§ esmés ignoruojama. Joje akivaizdZiai vyrauja anaiptol ne
Tautos politing sgmong brandinantys raSiniai. Be abejo, raSyti apie konkrec¢ias Zmoniy
patiriamas neteisybes ir valdzios daromas niekSybes reikia. Ta¢iau bitina turéti
omenyje, kad nei jautriai pasakojamos ir $irdj veriancios asmeny nelaimés istorijos, nei
samojingiausi ir kandziausi valdziazmogiy blogy darby aprasymai patys savaime
niekada neiSjudins Tautos masiniams protesto ir pasiprieS§inimo veiksmams.



4 1§ moralinés apatijos ir politinio sgstingio visuomene gali pazadinti tik kruopstus ir
nuoseklus politinis ir ideologinis $vietimas. Kol kas opozicinéje ziniasklaidoje galima
1zvelgti tik jo uzuomazgas. Visuomeng politisSkai ugdanciy rasiniy maza, juos uzgozia
empirisSkai/buitiskai Lietuvos kasdienio gyvenimo realijas atspindintys tekstai. Jie ne
tick ugdo politing savivoka, kiek teikia psichologing iSkrova ir palengvéjima
nusivylusiems esama tvarka zmonéms, tad, uzuot telke visuomeneg priesintis esamai
tvarkai, veikiau yra tik priemoné nuleisti susikaupusj pilieciy nepasitenkinimo gara.
Pagrindinis brandZios politinés sgmonés pozymis — gebéjimas aiSkiai suvokti Salyje
egzistuojancios ekonomineés, socialinés ir politinés santvarkos pagrindus ir prigimtj,
visuomenés ir valstybés organizacijos ir valdymo principus bei btudus, o nelaisvos
visuomenés atveju — Jos sgmonés ideologinio uzvaldymo ir kontrolés mechanizmus.
Tik adekvaciai suvokiant §iuos pamatinius dalykus jmanoma konstruktyvi politiné, juo
labiau — efektyvi opoziciné veikla. Taciau Lietuvos opoziciné ziniasklaida suvokti
siuos dalykus kol kas padeda itin menkai. Vyrauja pavirSutiniski visuomenés ir
valstybés bédy ir negaliy apraSin¢jimai. O pretenduojaniuose ] analitiSkumg
raSiniuose apstu jzvalgy ir teiginiy, kurie yra gryni ,,apytikrio® $nekéjimo ,,apie
politikg“ pavyzdziai. ,,Uzvaldyta valstybé®, ,,valdoma demokratija“, ,,susigrazinkime
valstybe®, , kuriama putiniSka demokratija“, ,,atkurkime pilieting demokratija*, ,,mery
rinkimai — zingsnelis demokratijos link“ — tai tik keli ,perlai“ mégéjisky,
nekvalifikuoty, o kalbant tiesiai — diletantisky pseudopolitologiniy ,,analiziy",
kuriomis tiesiog uztvindyta opoziciné spauda ir tinklapiai. IS pirmo zvilgsnio
atrodydamos pagrijstos ir jtikinamos, jos i$ tikryjy yra nedalykiskos, netikslios, maza
to — skiepija skaitytojams supaprastintg ir iSkreipta, taigi i§ esmés klaidinantj, Lietuvos
padéties ir ateities perspektyvy vaizda.

5 Tokia padétis yra ydinga ne tik teoriniu, bet ir praktiniu pozitriu. Juk iskreipta
tikrovés vaizda galima lyginti su klaidinga ligos diagnoze — juo ji netikslesné, juo
sunkiau gydyti ligg. Taikant $ig ligos ir jos gydymo analogija politikos sriciai, ji reiksty
tai, kad pasirenkamos priemonés problemai spresti turi atitikti jos pobiidj ir masta.
Vézys negydomas Zoleliy arbatélémis. Zvelgiant politologiskai, galima tvirtai teigti,
kad jokio Lietuvos valstybés uzvaldymo nebuvo ir néra — tai i$ pirSto lauztas ir
neatsakingai skleidZziamas mitas. Valstybés niekas negaléjo uzvaldyti maziausiai dél
dviejy priezas¢iy: a) pirma, Lietuvoje, kaip ir kitose Vidurio Ryty Europos (toliau—
VRE) salyse, buvo sékmingai jgyvendinta gorbacioviné ,,perestroika“ — sovietinio
stiliaus partinis nomenklatiirinis valdymas buvo sklandziai pakeistas j politing-
ekonoming oligarchija ,,persitvarkiusios* buvusios komunistinés
nomenklattros ,,liberaliu demokratiniu valdymu; b) uzvaldyti paprasé¢iausiai néra ko,
nes néra pacios valstybés — iSorinius valstybingumo atributus jgijusi buvusi TSRS
provincija buvo zaibiskai jtraukta j neoliberalig globalaus valdymo sistema, o tiksliau
— jos segmentg, kuris vadinasi Europos Sgjunga (toliau — ES). Joje nacionalinés
valstybés neturi teisés egzistuoti net kaip tikri federaciniai subjektai jprastine tos
savokos prasme ir yra metodiSkai naikinamos. Tai nei§vengiama, nes pati ES jokia
prasme néra jprastinio tipo valstybé ar net supervalstybé, kaip jg klaidinanciai
vaizduoja ,,eurointegraciné* propaganda. Todél joje i$ principo negali biti net ribotai
suvereniy ja sudaranCiy valstybiniy politiniy dariniy. Juos keicia tik iSorinj
valstybingumo fasada turintys i§ dalies savivaldiis ES kvaziimperijos teritoriniai-
administraciniai vienetai.



6  Apskritai  pati prielaida, kad Lietuva yra ,tikra“ valstybé,
tik ,,nukrypusi ar ,tolstanti nuo vakarietiskos liberalios demokratinés santvarkos
standarto, yra i$8 esmés klaidinga. Formaliai atkiirus nepriklausomg Lietuvos
Respublika net neméginta pereiti | tokig santvarkg. Buvo naujais
— ,,vakarietiskesniais“ — pavidalais restauruota sovietmeciu egzistavusi nomenklattiriné
visuomenes sankloda ir jtvirtintas politinis, ekonominis ir
ideologinis ,,persitvarkiusios* komunistinés nomenklatiiros vieSpatavimas. Pirmuoju
zingsniu atkuriant politing nomenklattiros galig laikytinas Il Sajidzio suvaziavimas,
kai judéjimas faktiskai buvo suskaldytas ir sukurtos prielaidos pereiti
prie ,,daugiapartinés* politinés sistemos. Politiné nomenklatiiros valdzia buvo visiskai
atkurta jau po 1992 m. Seimo rinkimy. Sovietinés nomenklatiros ekonominio
vieSpatavimas buvo jgyvendintas per vieSojo turto privatizavimg, o politiskai ir
teisiSkai galutinai jtvirtintas — padarytas negrjztamu — TS(LK) ir Pramoninky
konfederacijos prieSrinkiminiu 1996 m. Memorandumu, pakirtusiu bet kokias
galimybes perzitréti ar bent koreguoti iki tol vykusio ,,privatizavimo® rezultatus.
Ideologiné Lietuvos visuomenés kontrolé pradéta atkiirinéti dar anks¢iau — jau nuo
1990 m., Kkai ,komunistinés viSuomenés“ kirimo projektas pradétas
keisti ,,vakarietiSkesniu®, bet savo prigimtimi ir tikslais niekuo nuo jO
nesiskirian¢iu ,,atviros pilietinés visuomenés“ kurimo projektu. Restauruotas
nomenklatiirinis-oligarchinis  rezimas  ideologiskai  baigtas jpavidalinti ir
igijo ,,vakarietiSkg“ iSvaizdg pirmosios V. Adamkaus prezidentavimo kadencijos
metu.

7 Naujasis valdymo modelis yra nepalyginti modernesnis ir efektyvesnis, o pats
valdymas gerokai grieztesnis, tvirtesnis ir patikimesnis negu ankstesnysis sovietinis
valdymo biuidas. Sis , liberalus* valdymo modelis pranaSesnis tuo, kad grindziamas ne
laisvés slopinimo, bet kur kas veiksmingesnés kontrolés formos — tikslingos ,,laisvés
gamybos® — principu. Ne varzyti ir drausti, bet leisti netrukdomai veikti i§ anksto
apskaiCiuotu ir numatytu mastu — tokia yra S$io valdymo modelio esmé.
Vykdant ,pertvarka” buvo suprasta, kad, norint perimti §j vakarietiSkg valdymo
modelj, tereikia ,,tinkamai‘ iSspresti vadinamaja ,,Starto pozicijos problemag — i$
anksto ,,rimty Zmoniy“ ir jy grupiy rankose sutelkti politing, ekonoming ir ideologing
galig. Tai sékmingai padarius visai nerizikuojant visose gyvenimo srityse buvo paleisti
veikti  iSoriSkai nerepresyviis ,,demokratinio  pliuralizmo®, ,,visy pilieciy
lygiateisiskumo* ir ,,laisvos ir sgziningos konkurencijos* mechanizmai.

8 Toks valdymo buidas itin veiksmingas todél, kad sukuriama ir palaikoma iliuzija, jog
i§ tiesy jmanoma ,,laisva ir sazininga“ politiné, ekonominé, kultiiriné individy ir jy
grupiy konkurencija, kuriai esant visi turi galimybiy laiméti ir esamos santvarkos
rémuose jgyvendinti savo teisétus interesus ir tikslus. Uzuot atvirai slopinus esamos
tvarkos prieSininkus, jiems suvaldyti ir neutralizuoti pasitelkiama ne jy ,,atskirties®,
bet ,.itraukties* strategija. Sukiirus ,,lygiy galimybiy“ iliuzija,
visi ,,antisisteminiai® veikéjai jtraukiami dalyvauti konkurencinéje kovoje dél savyjy
interesy ir Sitaip skatinami ,,savanoriSkai® zaisti pagal i§ anksto ,,sistemos* nubréztas
ir jtvirtintas zaidimo taisykles. Jas priémus bet kokia ,,antisisteminé* veikla, net
subjektyviai nuoSirdZiausios ,,kovos su sistema‘ apraiskos, savaime ir neiSvengiamai



pakliista vidinei tokio valdymo logikai ir tampa sistemos stiprinimu — vandens pylimu
ant jos maliino.

9 Esamo rezimo konsolidacijos mastas ir valdymo pobudis nepalieka abejoniy,
kad ,,persitvarkiusi ir ,,atsinaujinusi nomenklatiira tvirtai savo rankose laiko tris
pagrindinius savo valdzios Saltinius — politing-teising, ekonoming-socialing ir
ideologine-doktrining samonés valdymo galig. Pakrikusi ir demoralizuota visuomené,
taip pat ir méginanti prieSintis opozicija, kol kas neturi ka prieSpriesinti Siai galiai.

10 Kaip jau minéta, demokratinio valdymo viltys buvo palaidotos jau po II Sgjudzio
suvaziavimo, kai jis buvo meistriskai suskaldytas ir iSsisklaidé savaime, o dar tiksliau
— paprasciausiai i$sivaiksciojo. TacCiau, zvelgiant j Sito priezastis, matyti, kad formaliai
atkiirus Nepriklausomybe jokiy socialiniy ir kultiiriniy prielaidy demokratiniam
valdymui beveik nebuvo. Sajidis, kaip pilietiSkos ir politiSkos Tautos uzuomazga,
radosi pavéluotai — jau sovietmeciu atomizuotOje ir susvetiméjusioje visuomenéje — ir
buvo menkuté tos visuomenés dalis. Jam subyréjus, toji visuomené tuojau pat vél tapo
tuo, kuo ir buvo — jokiems bendriems tikslams nepajégianciy susitelkti ir todél bejégiy
individy beformé ir pasyvi maseé. Tokiomis sglygomis senoji komunisting ir naujoji
sgjudiné nomenklatiira lengvai susigrazino — net ne nickada neprarastg valdzia, bet,
tiksliai kalbant, Sgjidzio pakilimo metu S$iek tiek paslijusj savo vienvaldystés
monopolj — ir atk@iré trumpam sumaistavusios visuomenés kontrolg. O kokio masto ir
kaip jgyvendinama §i kontrolé, puikiai iliustruoja 2009 m. sausio 16 d. elgesys su
protestuotojais prie Seimo ir Garliavos jvykiai.

11 PlaCiau kalbéti apie sovietinés nomenklatiiros turétos ekonominés galios
konvertavimg ] naujg jos formg — suprivatintg ir surinkintg galig — néra prasmes, nes
privatizacijos schema ir padariniai visiems puikiai Zinomi. Akivaizdziausios Sios galios
1Sraiska yra turtinés nelygybés ir socialinés atskirties mastai, o lengviausiai pastebimas
padarinys — demografiné Salies biiklé. Taciau, kaip ir politinés galios atveju, ta
ckonominé galia buvo taip lengvai sutelkta nomenklatiiros rankose todél, kad Lietuvos
visuomenei pati tautinio/bendruomeninio solidarumo ir socialinio teisingumo idéja jau
buvo tapusi svetima ir nesuprantama. Tokia demoralizuota ir susvetiméjusi visuomené
lengvai pasidavé pagundai jsitraukti j nomenklatiiros pradéta ir jos kontroliuotg
viesojo turto iSgrobstyma, kuriam vykstant ,,nesavi® ir ,,nerimti* Zmonés i$ pat pradziy
beveik neturé¢jo jokiy galimybiy laiméti, nes nevyko sgziningas ir skaidrus
privatizavimo procesas.

12 Naujasis rezimas taip pat sugebéjo sukurti tvirtus ideologinio nomenklatiiros
vieSpatavimo pagrindus ir net stipriau negu sovietmeciy valdo pilieiy samone ir
mastymg. Akivaizdus S$ito jrodymas — mastas, kuriuo sugebéta atvirg ideologine
prievartg pakeisti subtilesne mastymo kontrole. Nors daugybé Zzmoniy nepatenkinti
asmenine ir valstybés padétimi ir nuolatos reiskia nepasitenkinimg bei jvairiomis
formomis bruzda, per ketvirtj amziaus rezimui vos du kartus — tik dviem minétais
atvejais — prireiké panaudoti jégg prie§ protestuojancius. Nejtikétinas Lietuvos
visuomenés ,,kantrumas® ir ,,taikumas® laikotarpiu nuo 1990 m. puikiai patvirtina,
kad ,,zmonés veikia pagal savo doktrinas® — Sitaip T. Hobbesas dar X VII a. apibudino
ry$i tarp politinio mastymo ir veiksmo. Politinio ir ideologinio mastymo principai yra



ne kas kita, kaip praktinio veikimo schemos ir programos. Lietuvos pilieciy
nesugebéjimas sutelktai ir veiksmingai pasiprieSinti valdzZios savivalei ir kovoti uz savo
teises kaip tik ir patvirtina Sig jzvalga, nes pati politinés veiklos ir kovos praktika
parodé, jog nejmanoma nieko laiméti vadovaujantis ne aiSkia ideologija, bet
savavaliSkai susigalvotais vaizdiniais apie sociopoliting tikrove¢. Pastangos kovoti su
galinga ,,smegeny plovimo* masina pasitelkus ,,laisvas idéjines improvizacijas® yra
beviltiskos.

13 Analizuojant ir vertinant Lietuvoje jtvirtintos ideologinés kontrolés pobuid;j ir mastg
reikia turéti omenyje, kad, dar Vakarams nepriémus strateginiy sprendimy jtraukti
VRE 3$alis | savo orbitg pusiau kolonijiniy teritorijy teisémis, i§ karto buvo pradéta
ideologiskai ruostis Siam zingsniui igyvendinant regiono
Saliy ,,europeizavimo* ir ,,vesternizavimo* programas. Lietuvai net nespéjus realiai
atkurti valstybingumo, Salyje jau pasirodé Vakary ideologiniy centry emisarai, kuriy
uzdavinys buvo perimti 1§ Maskvos ranky slystancig visuomenes ideologing¢ kontrolg j
savo rankas. IS pat pradziy siekta neleisti idéjiskai atkurti Lietuvos Respublikos kaip
tikros ir visavertés nacionalinés valstybés stabdant jos pilieciy tautinés ir valstybinés
samongs atsigavima ir plétra. Politinis $iy pastangy tikslas ir prasmé buvo ,,jSaldyti* jau
sovietmeciu dideliu mastu spétos iStautinti ir iSvalstybinti visuomenés savivoka tokioje
bukléje, kuri leisty laikinai islaikyti Lietuva geopolitinéje pilkojoje zonoje kaip
iSorinius valstybingumo atributus turintj fasadinj kvazivalstybinj darinj iki bus priimti
galutiniai sprendimai dél Sios teritorijos priklausomybés ir tolesnio statuso.

14 Galiausiai buvo priimtas strateginis sprendimas jtraukti Lietuva su virtine
komunizmo atsikracCiusiy Saliy ] neoliberalisting globalaus ekonominio valdymo
sistemg. Kad ji galéty veikti, tautos ir nacionalinés valstybés turi biiti sunaikintos.
Valstybés paskirtis keiciasi i§ esmés — ji suvokiama nebe kaip Tautos politinés
saviorganizacijos forma, turinti biiti jos skydas nuo vidaus ir iSorés grésmiy. Valstybé
traktuojama kaip globalios rinkos segmentg administruojanti agentira, kurios paskirtis
— prizitiréti vie$aja tvarka ir kurti palankig aplinka
transnacionaliniams ,,investuotojams®, siekiantiems jg paversti zmogisky ir kitokiy
1§tekliy Saltiniu. Kad jvykty tokia valstybés transformacija, jos gyventojai turi biiti
nupilietinti. Siekiant Sio tikslo formaliai atsikiirusioje Lietuvoje buvo nutrauktas ir
uzblokuotas Sgjudzio laikotarpiu prasidéjes valstybe steigiancio politinio branduolio —
lietuviy kaip politinés tautos atgimimo ir atsikiirimo vyksmas.

15 Todél, uzuot gaivinus sovietmeciu katastrofiSkai sumenkusig Salies gyventojy
tauting ir valstybing sagmone, ja pulta toliau naikinti: skubiai pradétas jgyvendinti
anksCiau vykusj Tautos ideologionj naikinimg gilinantis ir spartinantis ,,atviros
pilietinés visuomenés kiirimo projektas. Juo siekiama i$ pagrindy pakeisti Lietuvos
visuomenés ir valstybés organizacijos principg — uzsimota lietuviy tautg ir Salyje
istori$kai egzistuojancias tautines bendrijas perdirbti | visiSkai naujo tipo darinj —
vadinamajg ,,Lietuvos tautg“. Tokia ,tauta® — visiskas sovietmeciu kurtos ,,Lietuvos
tarybinés liaudies* analogas ir ,,suvakarietintas pakaitalas — jkiinija ,,atviros pilietinés
visuomenés‘ idealg ir yra tobulas gobalaus valdymo objektas. Ji yra atomizuoty, tik
formalios teisinés lygybés principo saistomy tarpusavyje konkuruojanciy individy
mechaniné sankaupa ar veikiau agregatas. Tokiam agregatui svetimas bet koks gilesnis



ir tvirtesnis jo nariy rySys, nes jy nesieja joks tikras tautines bendrijas saistantis
dvasinis, kulttrinis ir istorinés atminties paveldas. Tokiy atomizuoty individy
sankaupy — ,,atviry pilietiniy visuomeniy“ — i§ principo negali saistyti jokia bendrojo
tautos ir visuomenés gério samprata ar kokie nors tautinio ir valstybinio patriotizmo
idealai. Siuos atomizuotus ir susvetimejusius individus sieja tik kiekvieno individo
egoistiniu interesu grindziamas iSorinis ir pavirSutiniSkas rySys — pasirengimas
civilizuotai konkuruoti tarpusavyje paklistant formaliai vienodoms teisinéms jy
konkurencija reglamentuojanéioms normoms bei vienas savitai
juo ,,cementuojantis® negatyvus veiksnys — valdzios savivalés baimé. Tautos ir
visuomenés bendrajj gérj neigianti ,,pilietiné visuomené* pacia savo prigimtimi yra
savanaudisky individy sambiiris, kuriam ripi ne Tautos ir valstybés laisvé, o tik
individy laisvé nuo valstybés. Tac¢iau globaliai ekonominio valdymo sistemai kaip tik
ir yra reikalingi tokie tautiniy ir valstybiniy sentimenty ir idealy neturintys individai.

16 Ketvirtj amziaus kuriant ,,Lietuvos tautg“ kryptingai
gaminamas ,,europizuoto®, ,,vesternizuoto” ir ,,globalizuoto” lietuvio tipas. Tali
iSvietintas, t. y. pripratintas nuolatos klajoti globalios darbo rinkos platybése besaknis
individas, siekiantis bet kur ir kuo brangiau parduoti save kaip ,,zmogiskajj istekliy“ ir
suvokiantis save kaip abstrakty ,europietj, arba ,pasaulinés pilictinés
visuomenés narj, o ne kaip savo Tautai ir $aliai jsipareigojusj Lietuvos valstybés
piliet;. Kuriant ,,atvirg pilieting visuomeng* siekiama galutinai ,,dekonstruoti« XIX a.
pabaigoje susiformavusios ir tarpukariu subrendusios, tac¢iau okupacijos laikotarpiu
beveik sunaikintos lietuviy tautinés ir valstybinés savimonés likucius ir paversti
lietuvius (ir kity tautiniy bendrijy atstovus) iStautinta ir beveide nupolitintos ,,Lietuvos
tautos” mase. Sitaip perdirbta Tauta yra ne kas kita, 0 ,eurolictuviy® etnosas
— ,,vakarietiSkesné* ir ,,modernesné* anks€iau formuoty sovietiniy lietuviy-mankurty
atmaina.

17 Lietuviy tautos tirpdymo kosmopolitingje ,,Lietuvos tautoje* vyksmas ideologiskai
dangstomas ,europeizacijos ir ,vesternizacijos® sukiais. Tautos naikinimas
vykdomas dviem pagrindinémis Kryptimis, o $j darbg atlieka jau nuo 1990 m. Lietuvoje
pasirode ir Cia jsitvirting globalistinés ideologijos sklaidos centrai. Juos jsteigé is
Vakary atvyke emisarai, kurie, padedami vietos talkininky, sukiiré iStisg Lietuva
apraizgiusiy ideologiniy jstaigy tinklg. Lietuvos visuomeng¢ sieckiama perdirbti j rinkos
visuomene, kad biity galima suprekinti bei suzaliavinti Salies gyventojus — paversti
Tautg atomizuota ir globalioje ,,zmogiskyjy iStekliy*“ rinkoje lengvai stumdama
biomase. Todél nuosekliai traukomi Siam perdirbimui leidziantys prieSintis Tautg
vienijantys bendruomeninio ir socialinio solidarumo rysiai. Sito sickiama jai diegiant
neoliberalisting permanentinés rinkos revoliucijos ir ,,grynosios®, tai yra
absoliuciai ,,laisvos“, rinkos ideologija. Svarbiausia ja skleidzianti institucija yra
Lietuvos laisvosios rinkos institutas (toliau — LLRI).

18 Lietuvos visuomenés surinkinimo projektas jgyvendinamas lygiagreciai kuriant tam
butinas Kultirines prielaidas, tai yra kultiriskai ,,dekonstruojant* lictuviy tautg ir Salyje
seniai gyvenand¢ias tautines bendrijas. Sios ,,dekonstrukcijos pagrindas yra ideologiné
nuostata, kad XIX a. pabaigoje susiformavusi moderni lietuviy tauta ir jos sukurta
nacionaling valstybé esancios ateities neturincios ir todél privalancios i$nykti istorinés



atgyvenos. Kulturinj Tautos ,,dekonstravimg, tai yra jos naikinimg po
Lietuvos ,,vesternizavimo* priedanga, pradéjo Atviros Lietuvos Fondas (toliau — ALF),
véeliau jo funkcijas peréme ir §] naikinimg organizuojanéiu ir koordinuojanciu centru
tapo Pilietinés visuomenés institutas (toliau — PV1). IS jo iSaugo arba su juo yra susijes
visas tinklas specializuoty ideologinio smegeny plovimo jstaigy — Vvisokie ,,zmogaus
teisiy“ stebésenos, visokios ,,jvairovés* studijuy, ,,lygiy galimybiy“ sklaidos centrai ir
kitos liberalmarksisting genderizmo ir multikultiiralizmo ideologijg pilieciams
diegiancios jstaigos. SIOS uzsienio ir/ar Salies biudzeto 1éSomis iSlaikomos Tautos
ideologinio ,,Svietimo* ir ,,peraukléjimo* institucijos tobulai pakeité sovietmeciu
veikusj tokiy jstaigy tinkla, tik jy yra daugiau, jos veikia geriau uzsimaskavusios, todél
savo funkcijas atlieka geriau, negu jy pirmtakés.

19 Siandieninis pilietinis ir politinis Lietuvos gyventojy, ypa¢ jaunimo, pasyvumas
pirmiausia aiskintinas tuo, kad Sioms institucijoms pavyko j savo rankas perimti ir joms
reikiama iStautinimo ir iSvalstybinimo kryptimi pasukti jaunosios kartos ugdyma. ALF
veikéjy pastangomis vos atkiirus Nepriklausomybe buvo palaidota SgjiidZio laikotarpiu
puoseléta tautinés mokyklos 1idéja. Tautinj ir patriotini ugdyma pakeité
kosmopolitinis ,,pilietinis ugdymas*, kurio paskirtis — diegti abstraktaus, bet kuriai
santvarkai ir bet kuriam politiniam dariniui tinkancio pilietisko elgesio jprocius.
Sitokiu ,.pilietiniu* ugdymu jaunajai kartai kryptingai skiepijamas lojalumas ES
kvaziimperijai kaip ,,pladiajai europieCiy tévynei* ir i§ jos atminties trinamas
iStikimybés ir tarnavimo savo Tautai ir Lietuvos Respublikai idealas. Pilietinés
visuomenes instituto vykdomas projektas ,,Kuriame Respublikg® yra tipiskas tokiy
jaunimg iStautinanciy ir 1Svalstybinanciy projekty pavyzdys:
kuriamos ,,respublikos® steigéja ir politinis branduolys yra ne liectuviy bet ,,Lietuvos
tauta, o pati ,respublika“ yra suvokiama ne kaip tautiné Lietuvos valstybé, bet
abstrakc¢iai apibréziama kaip nuo konkreCios tautos ir valstybés atsaistytas ,,vieSas
reikalas. Tokj ,,viesg reikalg“ ginantis asmuo gali demonstruoti savo pilietiSkuma kaip
bet kokio politinio darinio valdinys — ar tas darinys bty zlugusi TSRS, ar baigiama
konstruoti ES imperija. Pastaroji yra tarpiné grandis pakeliui j blisimg ,,pasauling
pilieting respublika®, tad pilietinés visuomenés ideology kuriama ,,respublika“ ir esmés
yra ] ateitj projektuojamas kosmopolitinés ,,pasaulio pilietijos* teritorinis segmentas.
O kol busimasis ,,kosmopolis®, arba betauté ,,pasaulinés pilietija“, nesukurtas,
Lietuvos jaunimas, paskiepytas kuriamos abstrakcios ,,respublikos® ideologija, turi
pamirsti tikrgj) valstybingumo idéjos turinj bei prasme ir jgyti ,,pereinamaja* politing
savimong — patikéti, kad tapusi ,,tarpinio* globalistinio darinio — ES —administraciniu
vienetu, Lietuva vis dar yra , tikra“ ir ,,visaverté* valstybé. Ir kaip sovietmeciu buvome
mokomi pirmiausia laikyti save ,,tarybiniais zmonémis®, o tik po to lietuviais, taip
dabar kosmopolitinis ,,europiecio* tapatumas turi uzgozti ir iSstumti tautinj lietuvio (ar
Kitos tautos atstovo) tapatuma.

20 Antitautine ir antivalstybiné ideologija sistemiskai jtvirtinta ne tik mokykloje. Jos
kiirimo ir sklaidos centrais tapo visos Salyje veikiancios aukStesnio lygmens mokymo
ir ugdymo jstaigos, taip pat mokslo ir studijy institucijos. Trumpai sakant, §i smegeny
plovimo sistema Velkla nuo  vaiky  darzeliy  iki  universitety.
Visuomenés ,,europeizavimo* ir ,,vesternizavimo** dvasia ypac¢ stipri humanitariniy ir
socialiniy tyrimy ir studijy srityse. Universitetuose ir mokslo tyrimo institutuose bei



centruose vyrauja Sios dvasios persmelkti marksistine ir liberalistine ideologijomis
grindziami pseudomoksliniai ,,tyrinéjimai*“. Juos vykdo ir aukstosiose mokyklose
désto rimtos nostrifikacijos iSvenge sovietmeciu ideologiskai Tautg naiking ,,vedliai j
Sviesy komunizmo rytojy‘ ir jy parengti mokiniai — naujoji Tautos naikintojy karta.
Kadangi liberalizmas ir komunizmas néra jokios prieSingybés, o tik tos pacios
Apsvietos ideologijos konkuruojancios versijos, tiek ,.komunistinés visuomenés®,
tiek ,,atviros pilietinés visuomenés® kiiréjai kovoja su tais paciais trimis pagrindiniais
priesais: Kriks¢ionybe, Tauta ir Seima. Todél uoliems Lietuvos sovietizatoriams buvo
taip lengva ,,persikvalifikuoti® ir pakeisti ideologines kaukes — jie tapo uoliausiais
Salies ,,europeizatoriais“ ir ,,vesternizatoriais®. Jiems net neprireiké keisti sovietmeciu
vartoto ideologinius priesus keikian¢io Zodyno — pakako ji papildyti vos keliomis
naujomis etiketémis — ,,ksenofobai“, ,,homofobai, o sovietmeciu pliista ,,burzuazinj
nacionalistg* pavadinti tiesiog ,,nacionalistu. Lietuvos mokslo ir studijy institucijos
be jokio visuomenés ir pacios akademinés bendruomenés pasiprieSinimo per labai
trumpg laikg buvo paverstos antitautinés ir antivalstybinés ideologijos kiirimo ir
sklaidos  Zidiniais, tik sovieting ,,mokslinio komunizmo“ problematika
humanitariniuose ir socialiniuose tyrinéjimuose bei Siy sri¢iy studijy programose
pakeité ne maziau ideologizuota ,,mokslinés europeizacijos* tematika.

21 Lietuviy tautos ir valstybés istorijoje inteligentija visada vaidino svarby — nors
anaiptol nevienareikSmj — vaidmenj. Ji buvo tautinio atgimimo Zadintoja ir kovos uz
Nepriklausomybeg vedlé. Taciau sovietmeciu daugelis jos atstovy tapo nuoSirdziais
soviety kolaborantais ir veiké kaip tikri Lietuvos duobkasiai. Si litidna tradicija tesiama
ir atkurtosios Nepriklausomybés laikotarpiu. TautiSkai ir valstybiSkai mastantys
inteligentai Siandien yra akivaizdi mazuma. VieSojoje ir kultlirinéje erdvéje vyrauja
sovietmecio prisitaikélius pakeite naujo tipo Lietuvos iSdavikai ir kolaborantai. Juos
galima pavadinti eurokolaborantais. Okupacijos laikotarpiu patriotiskos inteligentijos
raida buvo nutraukta. Tautai ir valstybei jsipareigojusi inteligentija buvo sunaikinta
arba emigravo, o Lietuvoje like jos pavieniai atstovai buvo nutildyti. Todél nutriiko
patriotiSkos inteligentijos karty ir tradicijos perimamumas. Nors pokariu j universitetus
atéje jauni zmonés dar prisiminé buvusig Respublika, absoliuti jy dauguma nepajégé
atsispirti sovietinei ideologinei indoktrinacijai. Susiformavo sovietinés inteligentijos
sluoksnis — zmoneés, atkirsti nuo XIX a. tautinio ir valstybinio atgimimo Sakny. Nors $i
inteligentija i§ dalies iSlaiké lietuviskg etnine ir kultiiring savimone, ji i§ esmés tapo
iStautinta ir 1Svalstybinta. IStautinta reiSkia tai, kad ji nebesuvoke lietuviy tautos kaip
visaverc¢io ir savarankisko istorinio ir politinio subjekto. ISvalstybinta — ji buvo i§
esmes susitaikiusi su Lietuvos kaip TSRS provincijos statusu, Lietuvos Respublikos
sunaikinimas jai buvo abstraktus istorinis faktas, o ne egzistenciskai svarbi politiné
problema, todél jai taip pat nertipéjo ir ji nesieké atkurti nepriklausomg valstybe.
Atskiry jos atstovy prisitaikymo ir kolaboravimo su reZimu mastas skyrési ir apéme
platy elgesio spektra — nuo méginimy ,,plaukti prie§ srove®“ ir ,,gelbéti, kas
Jjmanoma® iki sgmoningo ir uolaus tarnavimo okupantams. Taciau apskritai $i
sovietmeciu iSugdyta inteligentija, i18skyrus negausias iSimtis, politiniu poZiiiriu buvo
lojaliis imperijos valdiniai.

22 Atkurtoji Nepriklausomybé savaime nepazadino valstybiniy Sios inteligentijos
nuostaty. PrieSingai — instinktu virtes jprotis paklusti ne Lietuvoje



esancio ,,Seimininko* valiai ir jam tarnauti pasirodé toks stiprus, kad dauguma
sovietiniy inteligenty, uzuot kritiSkai apmastg ir sgziningai jverting savo ankstesnj
elges] ir nuoSirdziai stoj¢ dirbti savo Tautai ir valstybei, suskubo ieSkoti naujo
Seimininko. Kolaboravimo tradicija buvo pratesta. Tik S$jkart pasukta minéto
eurokolaboravimo  keliu — vél ne maziau wuoliai dirbama  dabar
jau ,,Vakary“ globalistiniy jégy iniciatyva atnaujinto ir pratesto Lietuvos naikinimo, t.
y. jos ,,vesternizavimo ir ,,europeizavimo*, reikalui. Kolaboravimo priezastis yra ne
tik sovietmeCiu ,kultiros fronto darbuotojams® jskiepytos antitautinés ir
antivalstybinés nuostatos, bet ir sukurta nauja tokj kolaboravimg skatinanti ,,kultiiros
rémimo® sistema. Ji leidzia ,,paveikti* kultiiring inteligentija nenaudojant atviro
ideologinio mustro ir negrasinant represijomis ,neteisingai mastantiems* jos
atstovams. Kad Lietuvos inteligentija ideologiskai ,,persiorientuoty™ ir bty paklusni
naujiems Seimininkams, pakako jdiegti kultiirinés veiklos bei kultiiros tyrimy
finansavimo tvarka, pagal kurig pirmenybé besalygiSkai teikiama ne nacionaling
kultirg  plétojantiems  ir jos  savast] padedantiems  iSsaugoti,  bet
ja ,,vesternizuojantiems* ir ,,europeizuojantiems* projektams. Sitokios priemonés ir
ideologinio smegeny plovimo pakako, kad didzioji dalis ,,socialisting lietuviy
kultiirg™ kirusios inteligentijos ne tik savanoriSkai, bet net entuziastingai virsty
naujos ,.europietiskos lietuviy kultiiros* kiiréjais. Zvelgiant per tokios politinés ir
1deologinés perspektyvos prizme, daznai kritikuojamas ir smerkiamas masinis
pilietinis ir politinis Lietuvos inteligentijos konformizmas ir pasyvumas atrodo ne
atsitiktinis ir greitai pasibaigsiantis nesusipratimas, bet iSkyla kaip visiskai désningas
ir neiSvengiamas reiSkinys. Turint omenyje inteligentijos suvaidintg vaidmen;j Lietuvos
istorijoje, jis yra milziniSka ir sunkiai iSsprendZiama politiné dabartinés Lietuvos
problema.

23 Lietuvos naikinimas, kaip ir inteligentijos kolaboravimo reiskinys, atgimé lengvai
ir nepastebimai. Paradoksaliai §j virsmag palengvino — paslépé ir legitimavo — j Lietuva
sugrjzusios iSeivijos dalies veiksmai. Naujyjy kolaboranty telkimo zidiniu ir jy
santalkos ideologine etikete tapo j Lietuva i§ JAV atsikéles ir ¢ia savo veiklg pradéjes
plétoti Sviesos - Santaros sambiiris. Nors jo gretose biita ir dar esama dory ir
nepriklausomos Lietuvos id€jos neiSsizadéjusiy asmeny, vertinant grieZtu politiniu ir
istoriniu masteliu Sviesa-Santara i§ esmés buvo su okupaciniu rezimu siekes taikiai
sugyventi iSeivijos intelektualy sambiiris. Jo reik§mé ypac iSaugo sunykus ortodoksiniy
JAV komunisty lietuviy organizacijoms: Sviesa-Santara faktiskai perémé jy funkcijas
ir tapo didziausia bei jtakingiausia iSeivijos lietuviy kolaborantine organizacija.
Liberalizmo ideologinés nuostatos, kuriomis buvo grindZiama S$ios organizacijos
veikla, buvo svarbus jos nariy palankumg ar bent ,tolerancijg* sovietiniam
okupaciniam reZimui skatings veiksnys. Liguista ,,santariec¢iy‘ neapykanta tautinei ir
kriks¢ioniSkai ~ pasaulézitrai buvo  tokia  stipri, kad liberalizmui
gimininga ,,internacionaline® ir ateistine komunizmo ideologija vadovavesi Lietuvos
iSdavikai ir kolaborantai jiems atrodé maZesni prieSai negu prolietuviski ir
prokatalikiski kovotOJal uz krasto islaisvinima. Sie Jau 1Seivijoje 1sryskeJ¢ Sviesos-
Santaros ideologijos ir veiklos ypatumai padéjo jai lengvai prigyti ir jsitvirtinti
istautintos ir nukrik§¢ionintos sovietinés lietuviskosios inteligentijos sluoksniuose. Si
organizacija tapo prisitaikyti prie pasikeitusiy salygy siekusios, taciau nenoréjusios ir
nesugeb¢jusios iSsizadéti jai jskiepyty antitautiniy ir antireliginiy nuostaty



susovietintos inteligentijos ,,persiorientavimo® ideologiniu Svyturiu ir nattraliu
organizaciniu traukos bei telkimosi centru. Sviesos-Santaros indélis j neosovietinés
nomenklatiirinés  santvarkos restauravimg apskritai yra milziniSkas. E.
Marcinkevicitités  knygoje  ,,Kaip  nuzudyti  valstybe jos intelektualy
rankomis“ jtikinamai atskleista, kad be Sviesos-Santaros sambiryje susitelkusiy
liberaliy, tai yra antilietuviSkai ir antivalstybiSkai orientuoty intelektualy paramos
komunistiné nomenklatiira nebtity taip lengvai nei legitimavusi savo valdzios, nei

jtvirtinusi savo ideologinio vieSpatavimo.

24 ALF ir 1§ jo kilusio PVI veikla ir vaidmuo restauruojant Salyje isitvirtinusj
neosovioetin] nomenklatiirinj-oligarchinj rezimg iki $iol tebéra menkai suprasti, todél
deramai nejvertinti, tick visuomenéje, tieck opoziciniuose sluoksniuose. I§ tikryjy
lyginant Sias institucijas su LLRI galima teigti, kad, susikloscius palankioms
aplinkybémés ir turint politinés valios, jmanoma gana lengvai ir greitai likviduoti LLRI
veiklos neigiamus padarinius i§ pagrindy pakeitus jo diktuojamg Lietuvos ekonominés
ir socialinés politikos kryptj. ALF ir PVI veiklos padariniai yra kur kas destruktyvesni
— ilgalaikiai ir sunkiau pasalinami. Jy tritiso rezultatus galima trumpai apibendrinti taip:
a) pacioje uzuomazgoje sunaikinta tautiné mokykla, del ko per ketvirt; amZiaus
Lietuvoje buvo iSugdyta ne tautiskai ir valstybiSkai susipratusiy jauny Salies pilieciy,
bet abstraktaus ,,atviro pilietiSkumo* dvasios persmelkta iStautinty ir nupolitinty
vartotojy — euromankurty karta; b) globalistin} ,,komunizmo statybos* projekta
kulttriSkai ir ideologiSkai aptarnavusi humanitariné inteligentija
buvo ,,perprogramuota‘ aptarnauti kitg tokj pat globalistin; — globalios demokratijos
plétros ir permanentings rinkos revoliucijos projekta; c) buvo iSplétotas iStisas Lietuvos
pilieCiy samong¢ pavergianciy ir kontroliuojanciy —
juos ,,vesternizuojan¢iy® ir ,,europeizuojanciy” — ,,dukteriniy” ideologiniy jstaigy
tinklas. Lyginant LLRI ir ALF bei PVI ,,nuopelnus® Lietuvai, vaizdziai galima
pasakyti, kad, ideologiskai pagrindes Salyje vykdyto ,,privatizavimo* schemg, LLRI
padéjo Tautg apiplésti materialiai, o sékmingai jgyvending tris ¢ia nurodytus savo
misijos punktus ALF ir PVI ja apiplésé ir toliau naikina dvasiskai ir moraliai. ,,Atviros
pilietinés visuomenés* ideologija jskiepyta visuomenés samonéje net tviréiau, negu
ankstesnioji komunistiné¢ ideologija. Valstyb¢ savo nuozitira valdanti naujoji
nomenklatiira praktiSkai yra visagalé butent todeél, kad ji turi tvirtg idéjinj savo valdzios
pagrindg — antikrik§¢ioniskg, antitauting ir antivalstybine ,,atviros visuomenés
ideologija®. Ja indoktrinuota ir todél neregétu mastu atomizuota, susvetiméjusi ir
fragmentuota Lietuvos visuomené prarado gebéjimg susitelkti ir tapo pasyvi, tad Si
ideologija yra miisy visuomeng iStikusio politinés valios paralyziaus ir jj lydinc¢ios
organizacinés krizés mentaliné priezastis.

25 LLRI veiklos ekonominius ir socialinius padarinius didelé visuomenés dalis suvokia
gana aiSkiai, nes daugybé Salies pilieciy juos patiria savo kailiu. ALF ir PVI veiklos
padaryta zalg kol kas suvokia menka visuomenés dalis, nes $ios institucijos naikina
Tautg kur kas subtiliau — vykdydamos tylig ,,kulttirine revoliucijg* Zmoniy protuose.
Jos esmé — beveik nejuntamas ir todél nepastebimas lietuviskosios tautinés savimonés
Ir tapatumo ,,pertvarkymas‘ visiskai naujais pagrindais. Kiek nepastebimai vyksta Sis
tautinio tapatumo perkeitimo — ,,versternizavimo® ,,europeizavimo® — procesas rodo
tai, kad daugybé net patriotiSky zmoniy nepatikliai, daznai ir pasSaipiai, vertina poziiirj,



Jjog, stipréjant ES integracijai ir federalizacijai, spartéja ir vis didesnj mastg jgyja
europiniy tauty ir nacionaliniy valstybiy naikinimo procesas. TSRS ir ES lyginimas
Siuo atzvilgiu laikomas ne tik klaida, bet ir tikra Sventvagyste. TipiSkas tokios
mastysenos ir sunykusios tautinés savimonés pavyzdys — Baltijos kelio 25-mecio proga
duotas i8kilaus sgjudininko interviu. | klausima, ar Lietuvos buvimas ES nekelia
grésmés iSnykti lietuviy tautai, jis atsaké tokio pavojus nematgs. Pagrindinis
pateiktas ,,argumentas* — jokia ES nedraudZia kalbéti lietuviskai ir tik nuo miisy paciy
priklauso, ar norésime iSlikti kaip tauta. Interviu puikiai atskleidzia vieng svarbiausiy
Sajudzio pralaiméjimo priezasCiy: net daugelis i tiesy veikliy ir iSkiliy judéjimo nariy
jame dalyvavo tam tikra prasme nesgmoningai, t. y. kaip tautinés ir valstybinés
samonés neturintys asmenys. Kadangi tokiy institucijy kaip ALF ir PVI
vykdoma ,,Svieciamoji* veikla tokig samong tik slopina, ja turinciy pilie¢iy ne tik
nepagausejo, bet veikiau sumazejo. Tai reiskia viena: lietuviy tautos Siandien néra, nes
realiai egzistuoja tik jos likuciai (negausi sovietiniam iStautinimui nepasidavusi
gyventojy dalis) ir jos uzuomazgos (tokie pat negausts jau nepriklausomoje Lietuvoje
gime ir uzaugo jauni zmoneés, dél Seimyniniy tradicijy ir kity palankiy veiksniy
nepasidave nuo darZelio vykdomo kosmopolitinio ,,pilietinio ugdymo poveikiui).

26 Kadangi visuomenés istautinimas ir i§valstybinimas vykdomas labai subtiliai, daug
net gerai iSsilavinusiy Zmoniy nuosirdZiai nesupranta, kaip ir kuo ALF ir PVI veikla
pakirto tautiSkumo ir Lietuvos valstybingumo pagrindus ir padéjo jsitvirtinti
neoliberaliam antitautiniam reZimui, aptarnaujanciai transnacionalinés oligarchijos
interesus. Primenami ALF ir PVI padaryti geri darbai: vykdytos jvairios kultiros ir
Svietimo programos, leistos knygos ir t. t. Tokiy darby i§ tiesy nuveikta, jie neretai
buvo naudingi ir vertingi. Taciau reikia matyti visumg. Gery darby Lietuvai dar¢ ir
sovietiniai okupantai, nes joks reZimas negali i8silaikyti darydamas vien bloga. Tuo
laiku kai buvo Zudomi laisve gyne partizanai ir tikstanciai Zmoniy buvo genami ]
tremtj, ] Salj buvo siun¢iami traktoriai ir kita naudinga technika. Kai grize¢ i$ kal¢jimy
ir tremties Zzmoneés ¢&jo kryziaus kelius, kad gauty teis¢ gyventi Lietuvoje, buvo
statomos hidroelektrinés ir gamyklos. Vykdant nutautinimo politikg buvo slopinama
autentiska lietuviy kulttira, taciau iSleista daugybé lietuvisky knygy, 1§ kuriy dalis turi
iSlickamajg verte. Tad atsieti nuo visuminio prasminio konteksto ,,geri
darbai* neatspindi tikryjy rezimy ir institucijy tiksly ir todél negali biiti pagristas ir
patikimas jy veiklos politinio vertinimo Kkriterijus. PanaSiai norint atpaZzinti
Lictuvoje ,,atvirg pilieting visuomene™ kurianéiy jstaigy tikruosius tikslus ir
objektyviai vertinti jy veiklos padarinius biitina matyti jy visumg ir suvokti juos i$
ilgalaikés perspektyvos.

27 Teiginius, kad forsuojamos ES integracijos neiSvengiamas padarinys yra stipréjanti
tauty ir nacionaliniy valstybiy naikinimo politika,
Lietuvg  ,europeizuojantys“ ir  ,vesternizuojantys®  ,atviros  pilietinés
visuomenés* statytojai paprastai mégina paneigti ir paSiepti vélgi griebdamiesi i$
pirmo zvilgsnio jtikinamy to paties ,,sveiko proto®, t. y. buitinio lygmens, argumenty.
Apie kokj naikinimg galima kalbéti ir koks pavojus gali grésti Tautai, jeigu ES
skelbia ,,vienovés jvairoveje principa, lietuviy kalba yra valstybiné, tos pacios ES
I¢Somis  finansuojama  daugybé kultiiriniy ~ projekty? —  tokiais ir
panasiais ,,argumentais® nerimg dél ilgalaikiy ,,eurointegracijos padariniy tautai ir



valstybei mégina sklaidyti jg liaupsinanti propaganda. Reikia pripazinti, kad ja placiai
tikima. ISoriniai vykdomos iStautinimo politikos pozymiai sunkiai pastebimi, nes
tokios politikos tikslas yra subtiliai pakeisti asmens santykj su tautine bendruomene ir
valstybe. Tautiné ir valstybiné sgmon¢é iStrinama taip meistriskai ir nejuntamai, kad
daugybé salies pilie¢iy net nesuvokia ir nejtaria, kad jos neturi. Tiesg sakant, panasus
efektas buvo iS8gautas jau sovietmeciu. Pasibaigus atviro fizinio Tautos naikinimo
tarpsniui (Zudynéms ir trémimams) buvo pereita prie
gerokai ,,Svelnesniy“ ir ,,lankstesniy“ visuomenés ,,peraukléjimo* metody. Jie pasirodé
esg veiksmingesni negu Siurks$ti ir atvira prievarta: baigiantis sovietmeciui Tautos
islikimo ir valstybés atkirimo klausimas i$ tiesy rapéjo jau tik bureliui sgmoningiausiy
zmoniy. Tauta praktiskai net nepajuto, o i$ esmés ir Siandien nesuvokia, kad ja buvo
spéta smarkiai susovietinti ir paversti ,,tarybine lietuviy liaudimi“. Kaip tik itin pavykes
komunistinis  iStautinimo ir  iSvalstybinimo eksperimentas nulémé, kad
komunistinius ,,proletarinio internacionalizmo* mokytojus pakeite
kosmopolitiniai ,,atviros pilietinés visuomenés* formuotojai galé¢jo nesulaukdami net
menkiausio pasiprieSinimo testi savo pirmtaky tritisg ir nekliudomai Lietuvoje diegti
modifikuotg eksprimento versijg jgyvendindami ,,tarybinés lietuviy liaudies* pakaitalo
— kosmopolitinés ,,Lictuvos tautos® projekta.

28 Skeptiskas ir jtarus ,,sveikas protas‘ nelinkes tikéti misy dienomis ES vykstanciu
tauty naikinimu todé¢l, kad jis pirmiausiai susitelkia tik ] iSorinius, todeél
pavirSutiniskus, ,,tautiSkumo* pozymius. Kalba, kultira, paprociai, dainos ir Sokiai —
Sitaip dazniausiai jsivaizduojamas pozymiy rinkinys, Sio ,,sveiko proto* poZilriu
taritamai liudijantis esant tautg. Kaip tik tod¢él daznai daroma pragaistinga klaida —
nesuvokiama, kad tai yra ne tautos, o tik etnoso arba, kKaip biidavo jvardijama
sovietmeciu, ,,tautybés* poZzymiai. IS tikryjy toks etnosas arba ,,tautybé* virsta tikra
tauta, kai minéti ir kiti panaSiis poZymiai tampa juos turinio Zmoniy sambirio
samoningo saves identifikavimo, aiSkaus tapatybinio atsiribojimo nuo kity sambiiriy
(tereikia prisiminti, koks egzistenciskai skausmingas daugeliui asmeny XIX —XX a.
sandiiroje buvo apsisprendimas, kas esi — lietuvis ar lenkas) ir galiausiai bei
svarbiausiai — politinio susiorganizavimo pagrindu. Bitent tai, o ne
tie ,,kultiirinés* tapatybés ir savivokos pozymiai yra pagrindinis ir lemiamai svarbus
tikros Tautos buvimo ar nebuvimo kriterijus. Tik jai vadovaujantis jmanoma brézti
takoskyrg tarp etnoso ir tautos ir suprasti, ar ,,tautybeé* iSaugo i brandzig tauta, taip pat,
ar konkretus asmuo turi modernig tauting sgmong. Taigi tautos buvimg galiausiai lemia
tai, koks yra lyginamasis politinis ,,tautiSkumo* svoris asmens savivokoje ir koks yra
jo politinis ir teisinis svoris vieSajame gyvenime. Nesunku suprasti, kad iki M.
Valanciaus ir J. Basanaviciaus jkvépto tautinio prabudimo tas svoris buvo beveik
niekinis. Todé¢l valdomas svetimyjy lietuviakalbis etnosas tirpo akyse. Kokig politing
reikSme turi brandi tautiné sgmoné ir koks esminis jos rySys su valstybingumu,
jspiidingai rodo XX a. pirmyjy desimtme¢iy istorija. Siy dieny mokykliniuose istorijos
vadoveliuose akcentuojant senas Lietuvos daugiatautisSkumo
tradicijas ,,droviai“ nutylimas pamatinés svarbos faktas, kurio Sviesoje
pati ,,nacionalizmo* samprata mokiniy sgmonéje jgyty visiskai kitg prasme: né¢ viena
Salyje gyvenusi tautiné bendrija nepritaré modernios tautinés lietuviy valstybés idéjai.
Tai reiSkia viena: Simtmecius Lietuvos Zemgje gyvene lietuviai nebuvo pripazjstami
pagrindiniais jos gyventojais ir savo Salies Seimininkais. Tiesa, kad 1918-1920 m.



Nepriklausomybés kovose dalyvavo ne tik lietuviai, taCiau gerbtinas tokiy pavieniy
asmeny ar grupeliy indélis kuriant Pirmajga Respublika neduoda jokio pagrindo teigti,
kad toji Respublika buvo visy tada Lietuvoje gyvenusiy tautiniy bendrijy ,,bendras
kurinys®, kaip jtaigauja ,,atviros pilietinés visuomenés* ideology suraSyti istorijos
vadovéliai. PrieSingai — modernioji Lictuvos valstybé radosi tik todél, kad, kone
paskutine akimirkg pries iSnykdama, spéjusi jgyti tikrg tauting samone ir politisSkai
susiorganizuoti lietuviy tauta iSsikovojo savo valstybg grumdamasi ne tik su iSorés
veiksniais — Lenkija ir Soviety Rusija, bet ir jveikdama Salyje gyvenusiy nepalankiy
tokiai valstybei tautiniy bendrijy pasiprieSinimg. Tarybinés okupacijos tarpsniu
esminis Tautos naikinimo pagrindas buvo kaip tik tautiSkumo kaip politinio
organizuojancio principo paneigimas: tokiu organizuojanc¢iu principu tapo tautiSkumag
pakeitusi klasiné (proletarin¢) priklausomybé, o ,,socialistinés turiniu, tautin€s
forma*“ kultiros plétra 1§ esmés virto gelmin; proletarinj lietuvio
tapatuma ,,pajvairinan¢iy” etnokultiiriniy dekoracijy gamyba. Sajudzio kovos uz
Nepriklausomybe tarpsniu laikinai veél atgavusi politing svarbg tauting ir valstybiné
samoné vos po keleriy mety pradéta slopinti, nes ji nesuderinama su visiSka
Lietuvos ,,integracija® | transatlantines globalaus valdymo struktiiras, reikalaujancia
apskritai panaikinti Salies valstybingumg. D¢l glaudaus Tautos ir valstybés rySio §j
tikslg yjmanoma jgyvendinti tik sunaikinant moderniosios lietuviy tautos likucius —
neleidZiant atsigauti sovietmeciu nustekentai tautinei sagmonei ir tam tikra prasme
sugrazinant Tautg ] etnokultlirinés bendrijos lygmenj, kokia ji buvo iki XIX a.
Atgimimo. Tik tuometinis ikimodernus etnokultiirinis tautiSkumas dabar turi uzleisti
vieta ,,postmoderniai‘ §io ,,tautiSkumo* atmainai. Todel XIX a. Atgimimo laikotarpiu
1Sskleista moderni tautos samprata, veél nepriklausoma tapusioje Lietuvoje kaip ir
sovietmec€iu toliau laikoma ,atgyvena® ir stengiamasi ja ,,sumoderninti®, t.
y. ,.europeizuoti“ ir ,,vesternizuoti“ — net nesusimastant, kad seny europiniy
tauty ,,europeizavimo’ programa savaime yra keistas ir paradoksalus uZzmojis,
zadinantis akivaizdziais asociacijas su anks¢iau vykdytais ,,sovietizacijos* planais.
Jgyvendinant §j projekta lietuviska tautiné savimoné ir pats tautinis tapatumas — o tik
Ju pagrindu jmanoma jsteigti ir iSlaikyti nepriklausomg valstybe — vél, kaip ir XIX a.
bei sovietmeciu, politiskai tampa ,besvoriai“ ir taip pat virsta bereik§mémis
dekoracijomis, nes  juos  turi  uzgozti  abstrakéiomis  ,,europinémis
vertybémis* grindziamas ,,platesnis® ir ,,universalesnis‘ lietuvio ,,europinis* (pakeici
antis ankstesnj ,.tarybinj) tapatumas. Juo labiau bus spartinama ir gilinama
ES ,,federalizacija“, juo nuosekliau ir arSiau bus naikinama valstybinguma pajégianti
steigti Tauta diegiant jai nupolitintg etnokosmopoliting savimong, turincig galutinai
1Sstumti ir pakeisti XIX a. Atgimimo metu susiformavusig tauting sgmong, leidusia
lietuviams tapti istorine ir politine bendruomene¢ bei sukurti savo nepriklausoma
valstybe.

29 Didelé¢ kliutis suvokti, kad ,,nepriklausomoje* Lietuvoje tauta ir valstybe
naikinamos kaip kadaise TSRS, yra Sio naikinimo ideology sumaniai jskiepytas
jsitikinimas, kad ,,demokratiniuose* ir ,,liberaliuose Vakaruose Sitoks naikinimas i8$
principo nejmanomas, tad lyginti ES su TSRS esgs kazkoks absurdiskas
nesusipratimas. I§ tikryjy panaSumai egzistuoja, ir jie yra ne atsitiktiniai bei
pavirSutiniski, bet désningi ir gelminiai. Visas integruojamos ES statinys rymo ant
dviejy Apsvietos ideologijy — marksistinio komunizmo ir liberalizmo — pamato. Nors



Siy ideologijy kai kurios sampratos (pirmiausia pageidautinos ekonominés ir socialinés
santvarkos vaizdiniai) gana smarkiai skiriasi, jy pozitris j tauty kilme, prigimtj, istorinj
vaidmen] ir ateities pespektyvas yra stebétinai panaSus. Tiek komunistinis
internacionalizmas, tiek liberalistinis kosmopolitizmas nuosekliai vadovaujasi
prielaida, kad tautos yra dirbtiniai ir efemeriSki dariniai, atsirade konkreciu istoriniu
laikotarpiu kaip tarpin¢ ir laikina Zmoniy savi/organizacijos forma pakeliui
universalig ir vieningg betaut¢ Zmonijg. Atlikusios savo istorinj vaidmenj, jos tapo
Zmonijos pazangos stabdziais ir atgyvenomis ir todél privalo iSnykti. Nors jy iSnykimas
yra désningas ir nei§vengiamas, galima ir batina jj spartinti. Si principiné nuostata yra
tick komunistin¢je TSRS, tiek liberalioje demokratinéje ES vykstan¢ios kovos
su ,nacionalizmu® idéjiné paskata ir pagrindinis ideologinis leitmotyvas. Nors
iSoriskai Sios kovos formos skiriasi, atidziau jsigilinus matyti, kad taikoma i§ esmés ta
pati tauty naikinimo strategija ir taktika.

30 Bet kuris pasaulyje egzistuojantis esinys pirmiausia apibréZiamas dviejy pamatiniy
— laiko ir erdvés — koordinaciy sistemoje. Sitaip apibréZziama moderni tauta suvokiama
dvejopai: a) erdviSkai — kaip tam tikroje zeme¢je/teritorijoje nuo amziy gyvenanti, tai
yra joje jsiSaknijusi ir uz $ig Zeme visapusiskai atsakinga zmoniy bendrija; b) laikiskai
— kaip 1§ amziy glidumos ateinanti, tai yra gelminiu dvasiniu ir istoriniu rySiu
susaistyta Zmoniy bendrija, sgmoningai ir valingai siekianti iSsaugoti savo testinumg ir
biit] beribéje ateities perspektyvoje. IStautinti tokig bendrijg i§ esmés reiskia pakirsti
Siuos du jos tapatuma ir atsparumg laiduojancius atskaitos ir atramos taskus. PraktiSkai
tai vyksta kryptingai kei¢iant naikinamos tautos nariy savimong¢ — skiepijant jiems
visiS8kai kitokig erdvés ir laiko suvokimo perspektyva. Taikant tokig strategijg tautos
yra iSvietinamos, arba deteritorizuojamos, ir i§laikinamos, arba nuistorinamos. Abiejy
ideologijy —komunizmo ir liberalizmo — perSamos perspektyvos ir jy taikomi praktiniai
1Stautinimo biidai beveik nesiskiria.

31 Tauta yra deteritorizuojama, t. y. atsaistoma nuo savo zemés, skiepijant jos nariams
teritoring iSvietinto ,,pasaulio pilieCio* samone. Tokig samone jkiinija ir atspindi
nuostata: bet kurios tautos nario namai yra visas pasaulis, o tautos apgyventa zeme yra
kiekvieno zmonijos nario namai. Tarpiné pakopa jos link yra vadinamosios ,,placiosios
Teévyneés® vaizdinys. Jis yra veiksmingas tautinés ir valstybinés samongés griovimo
jrankis, nes savaime sumenkina bet kurios Tautos nuo amZziy apgyventos Zemes
moraling ir politing reikSme¢ — pavercia jg tik ,,mazgja tévyne*, arba ,téviSke®,
nezadinancia jokiy politinio savarankiSkumo liikes¢iy ir nepriklausomo valstybingumo
siekiy. Sia principine Tévynés pavertimo téviske schema grindziama tiek TSRS
vykdyta komunistine, tiek ES vykdoma liberalistiné iStautinimo ir iSvalstybinimo
politika. PanaSiai abiem atvejais tautos yra iSlaikinamos ir nuistorinamos. Tauta
iSkrenta 1§ savo istorijos, kai yra atsaistoma nuo savosios kolektyvinés istorinés
atminties ir liaujasi save suvokti kaip bendro istorinio testinio rysio ir likimo saistoma
bendrija. Taip nutinka, kai i§ esmés pakeiciama jos istoriné savimoné ir, panasiai kaip
Tévynés ir téviskés santykio atveju, ji pradeda laikyti savaja istorijg tik ,,mazaja
istorija“ — visuotines, arba ,,didZiosios®, istorijos, kurios tekme ir krypti lemia ,,tikrieji



istorijos veikéjai®, tai yra gausios ir galingos tautos, ,,lokaliu“ ir ,,periferiniu®, taigi
nesavarankisku ir maZareik§miu fragmentu. Sitokia tautine savinieka ugdanti istoriné
sagmoné buvo brukama ir skiepijama skirtingais pavidalais — XIX a. lietuviai buvo
raginami perimti ,,aukStesn¢* lenkiSka, rusiS8ka ar vokiska kultiirg, XX a. okupacijos
laikotarpiu jie buvo verclami ,,sovietizuotis®, dabar
uoliai ,,europeizuojami® ir ,,vesternizuojami®. Nors taikyti nuistorinimo metodai
skyrési detalémis, visais atvejais siekta to paties tikslo: sunaikinti Tautos istorinj
subjektiSkuma jdiegiant jai nuostatg, kad ji nickada nebuvo ir nickada negalés biiti savo
politinio likimo $eimininké ir savarankiska savo istorinés bities kiiréja. Sitaip sickiama
itikinti, kad lietuviams neatSaukiamai skirta buti tik amorfisku ir pasyviu ,,0bjektu®,
arba tiesiog paklusniu ir plastiSku Zzmogisku moliu, kuriuo tikrieji istorijos veikéjai turi
nevarzomai naudotis 1gyvendindami savgsias pasaulio
istorijos ,,architekty® ir ,,vedliy“ misijas.

32 ISvietinamos ir nuistorinamos Tautos savimoné keiCiama subtiliais ir i§ pirmo
zvilgsnio visiSkai ,,nekaltais®, tai yra akivaizdzios ir 1§ karto pastebimos zalos jai
nedaranciais biidais. Taciau atidZiau jsigilinus matyti, kad Sie jos griovimo biidai 1§
esmes yra tik i§ sovietinio ,,internacionalinio aukléjimo* arsenalo paimti ir kiek
patobulinti okupacijos tarpsniu naudoti ,,kovos su nacionalizmu ir betaucio ,,tarybinio
zmogaus* formavimo jrankiai. Dabar jgyvendinamos Tautos iSvietinimo strategijos
aSis yra jau sovietinés propagandos atkakliai kartotas ir i§ jos perimtas kertinis teiginys,
kad ,,Taryby Lietuva® yra visy Cia gyvenanciy tauty atstovy ,,bendri namai®, o patys
Siy ,,namy‘‘ gyventojai yra ,,nauja istorin¢ Zmoniy bendrija“ — 1§ visy tauty atstovy
sudaryta ,,internacionaliné tarybinés Lietuvos liaudis®, kuri savo ruoZtu
laikyta ,,didZios10s tarybinés liaudies* segmentu. Diegiant liberalistinj kosmopolitizma
Sis leitmotyvas kiek pakeistas: labiau pabréZiamos senos Lietuvos daugiakultiiriSkumo
tradicijos ir kur kas placiau Siai nuostatai jtvirtinti pasitelkiamas LDK istorinis
paveldas. Apskritai forsuotai ;| Tautos istoring atmint] brukamas LDK vaizdinys yra
paverstas ideologiniu Lietuvos ,,europeizavimo® jrankiu ir tarnauja ,,smegeny
plovimo® tikslams. Tiesioginé jo paskirtis — padéti kuo grei¢iau sugriauti A. Sapokos
ir jo mokiniy sukurtg tariamai ,,etnocentrinj* ir ,,lituanocentrinj* lietuviskaj; istorinj
pasakojima. Kartu siekiama ir kito tikslo: nutylint ir klastojant tauty sudétingy santykiy
LDK realijas perSamas idiliSkas ir iSkreiptas jy tariamai ,,nuostabaus* sugyvenimo
paveikslas. Sitaip visuomenei ir ypa¢ jaunajai kartai skiepijamas ,,Lietuvos
tauta” padedantis kurti jsitikinimas, jog, kitaip negu ,,etnocentriSkai uzdara ir
primityvi‘ 1918 m. Lietuvos Respublika, senoji LDK
buvo ,kosmopolitine* pasauléziiira grindziama tolerancijos ir tauty grazaus
sugyvenimo oaz¢ — tikras dabartinés ES provaizdis ir modelis. Norima jteigti, kad LDK
pilie¢iams jy tautybé buvusi ,,nesvarbi®, tad Sitoks abejingumas turjs buti ir Siandien
kuriamos bei abstrak¢ios ,,europieiy liaudies” dalimi privalancios tapti
kosmopolitinés ,,Lietuvos tautos* skiriamasis bruozas.

33 Kitas tautos naikinimo biidas ir aspektas — nuistorinimas. Tauta iSstumiama i$ savo
istorijos ir praranda savo autentiSka kolektyving atmint] subtiliai ,,pertvarkant jos
istorinj pasakojima. Sio ,,pertvarkymo* esmé ta, kad tokiame pasakojime ji i§nyksta
kaip tikrasis ir vienintelis savosios istorijos subjektas — jos pagrindinis veikéjas ir
kiiréjas — ir turi uzleisti vietg ja pakeic¢ianciam kitam istorijos subjektui. Kalbant dar



tiksliau — Tautos istorinis pasakojimas ,,perraSsomas‘ ir modifikuojamas taip, kad ji
18vysty ir suvokty save tik kaip kito subjekto ar subjekty kuriamos istorijos pasyvia
dalyve. Sovietmeciu taikant $ig istorinés sgmonés ,,pertvarkymo* schemg pamatine
Lietuvos istorijos gija tapo ne ilgaamzés lietuviy tautos kovos uz iSlikimg ir teise
sukurti savo nepriklausomg valstybe, bet Lietuvoje gyvenanciy jvairiy tauty ,,darbo
zmoniy*“ bendra kova prie§ engejus, kurig vainikavo LTSR ,,istojimas® ; TSRS ir
lietuviy tautos virsmas ,,internacionalinés tarybinés liaudies* dalimi. Ta pati schema
taikoma ir dabar. Tik ji ,,sumoderninta® tuo pozitriu, kad, uzuot pasakojus
apie ,,daugiatautés Lietuvos darbo liaudies* bendrg kova su ,,eng¢jais®, pradétas
pabrézti jvairiy tauty indélis j istoring Lietuvos kultiiros plétra. Lietuviy tautos kovos
uz savo laisve ir valstybe galutiniu tikslu Siame istoriniame pasakojime tapo Salies
narysté euroatlantinése struktiirose, atverianti ,,europeizuojamai‘ Tautai i§ esmés tg
pacig perspektyva virsti dar vienos ,,naujos istorinés zmoniy bendrijos®, t. y.
kosmopolitinio ,,europeizuoty europieciy demoso, segmentu.

34 Sis naikinimas yra didZioji lietuviskosios tautinés ir politinés savimonés problema
biitent todel, kad ji sugebéta paversti ,,savanoriSku®, iSorinés prievartos pozymiy
neturiniu, taigi sunkiai suvokiamu ir nelengvai jrodomu Tautos susinaikinimo
vyksmu. VisiSkai akivaizdu, kad Lietuvoje nuo seny laiky gyvena kelios tautinés
bendrijos, lygiai kaip nekelia abejoniy jy reikSmingas jnaSas ] Salies kultiira.
Nejsigilinusiam ] reikalo esme¢ stebétojui atrodo visiSkai natiiralu, kad nuolatos
primenami ir pabréZiami Sie nenuginijami Lietuvos tauty taikaus sugyvenimo ir
glaudaus bendradarbiavimo faktai. NuoSirdziai tikima, kad tokios pastangos yra
moraliai pagirtinos, nes visuomen¢je ugdo humaniSkumo ir pakantumo nuostatas, ir
naudingos politiskai, nes skatina Salies pilieciy santarve ir susitelkimg. Taciau sutelkus
démesj tik ] teigiamus tokio moralinio ir pilietinio ugdymo aspektus itin keblu
susivokti, kada ir kaip pasiekiama sunkiai jZvelgiama riba, kurig perZzengus Sitoks
ugdymas perauga ] savo prieSingybe ir virsta tikru Tautos naikinimo jrankiu. Pamatyti
Sig ribg 18 principo jmanoma tik gerai suprantant, kaip jvyksta ir ka 1S tiesy reiskia tokio
ugdymo sukeliama praktiskai nejuntama asmens sgmonés slinktis, dél kurios 1§ esmés
pasikei¢ia pamatiniai — erdvinis ir istorinis — tautinés savivokos parametrai. Be
paliovos kartojant i§ pirmo zvilgsnio visiSkai ,,nekalta* ir net banalig tiesa, kad Lietuva
nuo amziy yra daugelio joje gyvenanciy tautiniy bendrijy namai ir Tévyné, galima
pasiekti stulbinamg efektg — nepastebimai ir nejucia i§ Tautos sgmonés istrinti kertinj
Ja 1Zeminant] ir jbutinant] savivokos elementg — supratimg, kad Lietuvos Zemé yra
vienintele pasaulyje vieta, kurioje jsiSaknijusi lietuviy tauta gali iSlikti ir 1§skleisti savo
kurybines galias. Praradusi tokig savivokag Tauta yra atsaistoma nuo savo zemes, t. y.
iSvietinama ir deteritorizuojama. Ji nustoja laikyti savo rysj su jos gyvenama zeme
laikyti ypatingu ir ,,privilegijuotu‘ biitent Sia giliausia egzistencine prasme — nebelaiko
saves tikra, o tai reiskia absoliuciai atsakinga uz savo zZeme, jos Seimininke. Méginant
dar tiksliau apibiidinti, kaip pasikeicia iSvietintos Tautos savivoka, galima Sio pokycio
esmg nusakyti Sitaip: egzistenciskai atsisais¢iusi nuo savo Zemeés Tauta pradeda suvokti
save tik kaip vieng i§ daugelio toje Zeméje jsikiirusiy tautiniy bendrijy, o tai reiskia,
kad jai yra jperSama fautinées mazumos (kad ir gausiausios) savimoné ir jos
neiSvengiamai sglygojamas naujas — be abejo, beviltiskai apribotas ir susiaurintas —
politinio mastymo ir vaizduotés akiratis.



Panasiai Tauta ir nuistorinama. Atkakliai visaip skleidziama dar viena — tokia pat
nenugincijama ir ,,nekalta” mintis, kad dabartiné Lietuvos kultiira yra visy tautiniy
bendrijy kultiiry rysiy ir saveikos kiirinys ir paveldas. Sito pakanka, kad jvykty kitas
subtilus ir sunkiai jzvelgiamas asmens sagmonés pokytis. IS jos iSsitrina pamatinis
laikinés savivokos ir istorinés atminties sandas — aiSkus ir tvirtas supratimas, kad Tauta
yra 1§ nejzvelgiamos amziy gliidumos ateinanti ir siekianti kuo ilgiau istorijoje islikti,
taigi butiSkai ir likimiskai susaistyta Zmoniy bendrija. Nuo neatmenamy laiky Tautos
apgyventa zeme¢ yra toji erdve, kurioje vyksta ir sprendziasi jos laikiSkojo buvimo ir
nuolatiniy pastangy i8likti pasaulio istorijoje drama.
Diegiama ,,multikultiiralizmo* nuostata kaip tik pamazu ir pakerta, o tiksliau kalbant
— iSplauna §j supratimg. Tautos siekj ko tvir¢iau jsiSaknyti savo Zeméje ir jos orientacija
] amzinybe iSstumia dvi visiskai prieSingos nuostatos. Pirmoji — jsitikinimas, kad Tauta
savo zemeje néra jokia Seimininké, o tik istoriskai Cia atsitiktinai atklydusi prasalaité,
turinti ] §ig zem¢ ne daugiau teisiy negu bet kuris kitas Cia gyvengs, gyvenantis ar
ateityje uzklysiantis Zmoniy sambiiris. Antroji — kone fataliSkas susigyvenimas su
Sitaip ,,aukléjamai® Tautai skiepijama mintimi, kad ji esanti tik efemeriskas ir laikinas,
taigi 1§ principo neturintis prasmes ir ateities sambiiris, tad privalo romiai susitaikyti su
savo neiSvengiamo iSnykimo perspektyva.

Sis $alies pilie¢iy tauting ir valstybing samong niokojantis ideologinis sprogstamasis
misinys — iSvietinimo ir nuistorinimo strategijy jungtis — puikiai atliko savo
griaunamajj darbg. Gelminé Tautos sgmonés transformacija 1§ esmés yra jau jvykes
faktas. Kaip tik Sitokia transformacija galima paaiskinti tai, kad nesulaukus kokio
pilieCiy protesto ir pasiprieSinimo, valstybiniu lygmeniu buvo patvirtina ir paskelbta
vadinamoji ,,Globalios Lietuvos“ vizija ir jos jgyvendinimo strategija. Sios vizijos
priemimas reiskia tai, kad Lietuvos Respublika yra turbiit vienintelé pasaulyje Salis,
kurioje lietuviy tautos issisklaidymas po pasaulj ir neisvengiamas tokiomis sqlygomis
jos isnykimas yra ideologiskai ir politiskai jteisintas ir atvirai paskelbtas kaip valstybei
priimtina ir siektina istoriné Tautos perspektyva ir galutinis tikslas.

,Globali Lietuva®“ — tai glausta ir tiksli iSvietintos ir nuistorintos Tautos
egzistavimo ir jos laukiancio likimo formulé. Toks egzistavimas i$ tikryjy yra
Tautos kelias j politine ir istorine nebiitj: juk toji ,,Globali Lietuva“ yra ne kas
kita, o po pasaulj iSsisklaidZiusiy ir save tik kaip pasmerkta jame iStirpti etnine
mazuma suvokianciy lietuviy virtualios — efemeriskos ir laikinos, niekam rimtai
nejpareigojancios — komunikacijos ir saveikos tinklas.

35 Vis delto net Sis gana iSsamus ,atviros pilietinés visuomenés® kiréjy
tesiamO ,,komunistinés visuomenés® statytojy pradéto Tautos dvasinio naikinimo
apibiidinimas gali pasirodyti vis dar pernelyg abstraktus ir todé¢l ne visai aiSkus ir
jitikinamas. Todel verta paméginti dar konkreciau ir tiksliau nusakyti, kas realiai
nutinka su ,,globalios Lietuvos™ gyventoju ver¢iamo asmens tautine ir valstybine
samone ir kas i§ esmes yra toji ,,Lietuvos tauta“, kuria stengiamasi paversti XIX-XX
a. sandiiroje gimusios, tarpukariu puoselétos, sovietmeciu naikintos, o dabar
visaip ,,europeizuojamos* ir ,,vesternizuojamos* moderniosios lietuviy politinés tautos
likuc¢ius. Nepaliaujamai europeizuojama ,,Lietuvos tauta“ esminiais bruozais niekuo
nesiskiria nuo sovietizuotos ,,lictuviy liaudies”. Tiek homo sovieticus lituanus, tiek ir



homo aeuropeus lituanus yra mankurtai, i§sizadantys lietuviskosios tautinés savasties
dél betaucio ir abstraktaus ,,tarybinio* arba ,,europinio* tapatumo. ,,Lietuvis, gruzinas,
rusas, kazachas... koks skirtumas — visi mes tarybiniai Zmonés“ - Sitaip
skamb¢jo ,liaudiSka® sovietinio internacionalizmo formulé. ,,Lietuvis, vokietis,
anglas, graikas... koks skirtumas — visi mes europieciai‘ — $itaip nattraliai turi skambéti
globalistinio paneuropinio kosmopolitizmo formulé. Taciau ,,Lictuvos tautg™ galima
apibudinti ir kur kas konkre¢iau. ALF steigéjas yra atvirai jvardijes galutinj savo
veiklos poomunistiniame VRE regione siekj ir idealg — ,,amerikonizuoti* §io regiono
Salis. Tai padeda susivokti, kaip Sios vizijos Sviesoje turi atrodyti, o tiksliau — kuo
privalo  tapti  demografiniu,  kultiriniu, o  galiausiai  ir  politiniu
poziiiriu ,,vesternizuojamos‘ ir ,,amerikonizuojamos® Salys. , Atviros pilietinés
visuomenés‘ kuiréjy didzioji svajoné ir galutinis tikslas — pertvarkyti jose gyvenancias
tautas pagal JAV standartg ir ideala, tai yra, paversti daugiarasiy, daugiatauciy ir
daugiakultiiriniy Amerikos didmiesciy klonais. Tai, kad ameriketiska rasiné, tauting ir
kultiiriné miSrain¢ susikiiré nattiraliai 1S ] Sig Salj supliidusiy savo tévynes palikusiy
individy, o analogiska europietiSkg misraing jmanoma sukurti tik dirbtinai ir prievarta
ardant, t. y. ,,europeizuojant®, Simtmecius gyvuojanc¢ias Europos tautas, $io proceso
iniciatoriy ir vykdytojy nedomina. Todé¢l konstruojamos ,,Lietuvos tautos* paveiksla
jsivaizduoti nesunku — tokia ,,tauta” smarkiai priminty, pvz., Niujorko gyventojy
mozaikg. Taciau tai ne vienintelis ,,Lictuvos tautos™ provaizdis ir siektinas etalonas.
Amerikos kosmopolitiniy didmies¢iy atitikmenys gyvavo ir TSRS — jy pavyzdziais
galima laikyti tokias dél masinés kolonizacijos itin ,,internacionalizuotas® teritorijas
kaip, pvz., Kazachstanas, o ypaC¢ vadinamyjy ,sparCiyjy komunistiniy
statyby“ aiksteles, kur savo valia susitelkdavo arba budavo suvaromos prievarta
milZiniS8kos daugiatautés ,,darbo jégos* mases. Siekis niveliuoti ir perdirbti 1
neapibréZtas ir lakias multietnines ,,miSraines* senas ir savitas tautas bei jy kultiiras
yra skiriamasis ir bendras visy globaliy dariniy — JAV, buvusios TSRS ir dabartinés
ES — nacionalinés politikos bruozas ir svarbiausias jos tikslas. Sis panaSumas
neatsitiktinis. Visais atvejais siekiama to paties — politiSkai neutralizuoti tautas
paneigiant tautiSkuma kaip galimg jy savarankiskos politinés organizacijos principa.
Tai reiSkia, kad praktiSkai tauta sunaikinama, nes jai etniSkai priklausantiems
asmenims liaujasi buvusi politine ir istorine atskaitos bendruomene — juos saistanciy
moraliniy, politiniy ir teisiniy normy bei jsipareigojimy Saltiniu. Kadangi nebebiidamas
bendrijos kolektyvinés politinés organizacijos principu tautinis tapatumas yra
nupolitinamas, ta yra praranda politinj matmenj, asmens santykis su jo tauta 1§ esmés
keiciasi. Tokiomis sglygomis pats tautinio tapatumo iSlaikymas ir puosel¢jimas jgyja
visiSkai naujg turinj ir prasme. Tai jspiidingai iliustruoja JAV kaip ,tauty
katilo* patirtis. Milijonai Sios Salies gyventojy prisimena savo tautines Saknis ir net
megina i§laikyti gimtgja kalbg ir kai kuriy kulttiriniy tradicijy elementus. Taciau esmé
ta, kad Sitoks tautiSkumo palaikymas neturi vieSosios — politinés prasmeés ir reikSmés.
Jis tampa privaciu asmens ir/ ar to paties siekianc¢ios grupés jo bendraminciy reikalu ir
uzsiémimu. Tokia grynai privati tautiSkumo raiSka i§ esmés yra ne kas kita, o viena 1§
galimy ir ,,laisvai* pasirenkamy asmens vartotojiSko gyvenimo formy. I$¢j¢s uz savo
siauros privataus gyvenimo erdvés S$itoks savajj etninj tautiSkumag besistengiantis
i8laikyti asmuo biina priverstas tapti tiesiog amerikieciu. Kai tik Sitokig — suprivatintg
ir nupolitintg — tautiSkumo sampratg ir jg organizaciSkai jkiinijantj ,,atviros pilietinés
visuomenes modelj Lietuvoje, kaip ir kitose VRE Salyse, jau dvideSimt mety diegia



ALF, PVI ir kitos i§ ju kilusios arba to paties tipo ideologinés jstaigos. Siuo keliu nueita
labai toli. Teiginys, kad lietuviy tautos praktiskai nebéra ir galima kalbéti tik apie jos
likucius ir uzZuomazgas, néra n¢ truputélio iSpistas: didzioji lietuviSskosios visuomenes
dalies (beje, ir kity tautiniy bendrijy) tautiné sgmoné i§ esmes sunaikinta:
Ji ,,amerikonizuota* tik kg aptarta prasme ir ,,pertvarkyta® j iStautintg ir iSvalstybine
etnokosmopolitine savimong. Tokios savimonés susiformavimas ir jsitvirtinimas, o
galiausiai tapimas vyraujancia, reiSkia lietuviy kaip politinés tautos mirt;. XXI a.
pradzioje ,,vesternizatoriy® ir ,,europeizatoriy” pastangomis Tauta faktiSkai yra
nubloksta ] ,,postmodernig“ ikipoliting etnokultiirinés grupés bukle, primenancia ta,
kurioje iki XIX a. Atgimimo vegetavo ir sparciai nyko tik kg i§ baudziavos paleisty
lietuviy valstieciy sluoksnis.

36 Isvada, kad lietuviy tautos i§ esmés nebéra, nes jos dauguma i$ tikryjy yra tik
nepajégus savarankiSkai kurti ir iSlaikyti savo valstybe apolitiSkas etnosas, gali
nustebinti ir papiktinti — ji atrodo lauzta i pirsto, jzeidzianti ir tiesiog jzili. Tiesa
sakant, Sitoks nepasitikéjimas ir pasipiktinimas yra savaip natiiralus ir neiSvengiamas.
Kaip minéta, ,,mikrochirurginé* iStautinimo operacija atlickama taip meistriSkai, kad
ja patyrg pilieciai net nesuvokia jg buvus ir nuoSirdziai laiko save ,,normaliais®,
paciais ,,tikriausiais® lietuviais. Taciau jdémiau apsizvalgius iStautinimo pozymiai
bado akis kiekviename zingsnyje. BeatodairiSka aistra ,,europeizuotis ir greiciau
tapti ,,tikrais europieciais‘ jau turi aiSkiy masings isterijos poZymiy ir niekuo nesiskiria
nuo daugybés XIX a. lietuviy proteviy troSkimo pasidaryti aukStesnés prabos
buitybémis virstant ,lenkais* ir ,,Slékty” sluoksnio nariais. Sis aklas troskimas
atsikratyti tautinés savasties toks stiprus, kad net nebepastebima, jog paklausus tokio
entuziasto, kg, pvz., reiSkia biity europieciu, 1§ karto stoty visiSka tyla. Tautos virsmag
beforme politiniy drebuciy mase iSduoda ir toks pozymis kaip visiSkas nesugeb¢jimas
pasiprieSinti bet kokiems valdzios ant pilieCiy kailio ir jy sgskaita vykdomiems
ekonominiams, socialiniams ir kultiiriniams eksperimentams — ar tai biity kiekvieno
padoraus ir blaivios nuovokos nepraradusio zmogaus sveika protg ir moralinj oruma
trypiantis genderistinés ideologijos jziilus ir jau net atvirai prievartinis brukimas,
ar ,,darbo santykiy liberalizavimu* pavadintas visiskai tiesioginis suprivatintos, t. y.
apsaugotos nuo bet kokio valstybés jsikiSimo ir kontrolés, vergovés sugrgzinimas.
Daugybé¢ pilieCiy prisimena ir nevilties akimirka kartoja Zinoma posakj, kad lietuviai
yra ,,versiy tauta“. Tac¢iau béda ta, kad tik mazuma aiskiai supranta, kad ,,verSiais* tapo
anaiptol ne savaime — didele dalimi juos tokiais paverté ankstesniyjy komunistinés, o
dabar — atviros pilietinés visuomenés kiiréjy pastangos ir tritisas. Kad tautiSkumo
puoseléjimas, kiek jo apskritai dar esama, yra tapgs tik viena 1S
vartotojiskos ,,saviraiSkos* formy, liudija tai, kad vienintelé
masin¢ ,,patriotiSkumo** apraiSka yra sporto sirgaliy dziaugsmo po laiméty pergaliy
spontaniSki proverziai — daZzniausiai girty Siiksniy ,,UZ Lietuva, vyrai!* pavidalu. Uztat
Siai “patriotiSkai® Tautai né motais — maza to, ji dziligauja, — kad Lietuvos Zeme
paver¢iama tik ,,bendraeuropinés Zemeés rinkos* segmentu, t. y. kad sakraling ir politing
prasme turéjusi tautos jsibiitinimo erdvé tampa tik komercing vertg turinCiy zemeés
sklypy sankaupa. Vis délto galbit iSkalbingiausias tautinés ir valstybinés sgmonés
nyksmo ir irimo poZymis yra tai, kad daugelis ar net dauguma opoziciskai nusiteikusiy
pilie¢iy nuosirdziai pritaria dvigubos pilietybés idéjai. Sis pritarimas yra ne tik
valstybinés samonés netur¢jimo, bet ir visiSko politinio neraStingumo sukreciantis



pavyzdys. Jis iSduoda, kokiu mastu yra istrinta ar iSblukusi elementariausia nuovoka,
kas yra valstybé. Vadovaudamiesi vadinamojo ,,sveiko proto* logika, Sios idéjos
Salininkai ir rémejai naiviai jsivaizduoja, kad dviguba pilietybé padés iSlaikyti, kaip
sakoma, ,,emigravusiy tautieciy rysj su Tévyne Lietuva®. Net nesusimgstoma ir saves
neklausiama, kas yra toji ,Lietuva*: Cia like¢ artimieji, visa Tauta ar valstybé.
Reikalavimai iSeiviams automatiSkai palikti Lietuvos pilietybe yra aiSkus politinés
sagmonés sunykimo ir pakrikimo pozymis, jie rodo, kad nesuvokiamas ar nenorimas
suvokti pamatinis dalykas — pilie¢io santykio su valstybe esmé ir jo savitumas palyginti
su asmens santykiu su jo Seima ir net Tauta. Rysj su Seima ir Tauta asmuo gali jausti ir
palaikyti visur ir visada, bet kuria jam priimtina forma, nes tai privatus ir subjektyvus,
grynai asmeniSkais motyvais grindziamas ir i§ principo niekuo nejpareigojantis rysys.
Tuo tarpu pilieCio rySys su valstybe yra visiSkai kitoks — politinis ir todél
nesavanoriskas santykis, kurj apibrézia juridiskai asmenj jpareigojanti teisiy ir pareigy
valstybés atzvilgiu visuma. Esminis §io rysio skirtumas nuo minéty dviejy yra tas, kad
piliecio pareigos yra privalomos ir turi biiti vykdomos nuolatos ir besalygiskai. Grazu
ir sveikintina, kai gyvenantis iSeivijoje asmuo nepamirSta Lietuvos ir pagal iSgales
stengiasi jai padaryti kg nors gero, taciau jokiomis aplinkybémis tokios geranoriskos ir
proginés paslaugos, iSskyrus retus iSties didziuliy nuopelny atvejus, negali prilygti
kasdieniam pilieCio pareigy vykdymui, kuris yra absoliuciai butina Tautos ir valstybeés
egzistavimo ir iSlikimo saglyga. Kalbant vaizdziai, jeigu Lietuvoje gyvenantys krasto
pilie¢iai vykdyty savo pareigas ,,savanoriSkumo* principu, kaip noréty daryti dauguma
pilietybés reikalaujanciy iSeiviy, Lietuvos greitai nelikty, tad nebebiity ko ,,myléti* ir
kur panoréjus sugrjzti. Dvigubos pilietybés idéjos absurdiskumg ypac iSryskino dél
susiklosCiusiy aplinkybiy vél iSkilusi Sauktiniy kariuomenés atkiirimo problema.
Zvelgiant per $ios problemos prizme matyti, kad Lietuvoje rastysi dviejy rasiy pilie¢iai:
pilieciai, turintys eiti |} kariuomeng ir prireikus mirti uz Tévyne, ir ,,pilieciai, kurie
bédos atveju ,,myléty Lietuva™ tik iS tolo stebédami pirmyjy aukg ir galéty ramiai
manyti, kad jie ginti krastg néra jpareigoti, nes jiems tai esas tik ,,savanorisko
apisprendimo* reikalas. Taigi i§ ,,sveiko proto pozicijy remiantieji dvigubos
pilietybés 1d€ja ir nuoSirdziai manantys, kad tokia pilietybé bus naudinga lietuviy tautai
ir valstybei, i§ tikryjy patys to nenorédami pila vandenj ant tautas ir valstybes
naikinancio globalizmo maltno ir faktisSkai atsiduria Lietuvos naikintojy gretose.
Dvigubos pilietybés idé¢ja yra tobulas biidas galutinai pakirsti valstybingumo
pagrindus. Valstybé suzlugdoma kai sunaikinama jos pilieCiy valstybiné¢ samone
skatinant juos pamirSti paties pilietybés instituto turinj ir prasm¢. Nejmanoma
veiksmingiau griauti tos samones, tiksliau — jos likuciy, kaip dosniai dalijant tuscia
pilietybés titulg. Tokig iSkreiptos ir karikattiriSkos ,,pilietybés‘ atmaing dragsiai galima
vadinti ir vartotojiska pilietybe, paneigiancia esminj kiekvienos visavertés pilietybés
bruoza — piliecio teisiy ir pareigy neiSardomos vienovés principg. Toks ,,pilietis® —
tikriausia sgmoningo ir atsakingo Lietuvos pilie¢io parodija — biity asmuo, galintis
kada panor¢jes prisiminti savo pilietines teises ir jomis naudotis, ir galintis niekada
neprisiminti ir neatlikti né maziausios pilietinés pareigos jai garbingg piliec¢io varda
nezinia uz kg dovanojusiai valstybei.

37 Visu posgjiidiniu laikotarpiu trunkantis tautinés ir valstybinés sgmongés griovimas
yra svarbiausias vidaus veiksnys, politiSkai paralyziuojantis visuomeng ir darantis ja
nejgalia nors kiek rim¢iau prieSinti Lietuvoje visapusiskai restauruotam,



konsoliduotam ir jtvirtintam nomenklatiriniam-oligarchiniam rezimui. Taciau ne
maziau §j rezimg palaiko bei stiprina iSorés veiksnys — giléjantis Lietuvos jtraukimas j
transatlantines struktiiras, o ypac Salies integravimas ] Europos Sajunga. ES plétra |
VRE regiong visiSkai nebuvo siejama su kokiais nors $io regiono Saliy
dekomunizavimo siekiais ir reikalavimais. Maskvai iStikimai tarnaves komunistinis $iy
Saliy elitas ne tik aktyviai dalyvauja integruojant jas j ES, bet daugeliu atveju vadovauja
Siam procesui. Sis iskalbingas faktas daug ka pasako apie Vakary Europos ir ES
prigimtj. Komunistin¢ ir kolaborantiS§ka VRE $aliy valdanciojo sluoksnio praeitis ES
vir§inéms yra ne trikumas, bet prana$umas. Sioms vir§inéms kaip tik reikalingas
kompradorinis naujyjy Saliy valdantysis sluoksnis, neturintis jokiy tautiniy ir
valstybiniy sentimenty, tad nenorintis ir nepajégiantis ginti j tokias globalaus valdymo
struktiiras kaip ES jtraukinéjamy savo Saliy ir tauty interesus. VRE Saliy komunistiniy
valdytojy jgyti paklusnumo jprociai aptarnaujant TSRS imperijg ir iSsiugdyti gebéjimai
naikinti savo paciy tautas laikomi didziai vertinga politine ir administracine patirtimi.
Siekis iSnaudoti Sig patirt] eurointegraciniais tikslais leido ES vir§iinéms be jokiy
moraliniy skrupuly komunistinius savo tauty iSdavikus ir kolaborantus jtraukti j
transnacionalinio ES valdancio politinio ir biurokratinio elito sluoksnj. Sovietmeciu
buve imperijos internacionalinés nomenklatiiros dalimi ir visiSkai atitriik¢ nuo Tautos
liectuviskieji kolaborantai taip pat néra iSimtis ir lengvai ,,integravosi* j sio globalistinio
kosmopolity internacionalo gretas. LietuviSkosios sovietinés nomenklatiiros valdzios
ir galios Saltinis buvo maskvietiSkojo ,,centro parama. Dabar aptarnaujanciy nauja
globalistinj ,,integracijos* projekta Briuselio vietininky Lietuvoje praktiSkai neribotg
valdzig ir beribj pasitikéjimg savimi laiduoja tas pats jausmas, kad uz nugaros stovi ir
prireikus visada padés dabar jau ne Rytuose, bet Vakaruose surastas visagalis
Seimininkas.

38 Itin ryskus tokios sklandZzios ,,integracijos* pavyzdys yra LR prezidenté. Pirmasis
jos ,,1Srinkimas‘ faktiSkai buvo ne kas kita,
o ,,suvakarietinta® ir ,,sudemokratinta“ anksciau Maskvoje atlickamo direktyvinio —
atviro ir tiesioginio — LKP CK pirmojo sekretoriaus paskyrimo procediira. Prezidenté
demokratiniy rinkimy spektaklio forma buvo atsiysta kaip ES provincijos — Lietuvos
Eurorespublikos — valdytoja ir Briuselio vietininké. Sj paskyrima dideliu mastu lemé
bitent jos parodyta tvirta istikimybé KP/TSKP, kuri veikiausiai buvo grindziama toli
grazu ne vien karjeristinémis, bet ir id¢jinémis paskatomis. Pasirinktoji kandidat¢ ES
valdytojams tiko butent tod¢l, kad ji buvo nuosekliai antikrik§¢ioniSkos, antilietuviskos
ir antiSeimi$kos komunistinés ideologijos produktas, parengta tarnauti bet kam, tik ne
lietuviy tautai ir valstybei. Tode¢l stebina, kad kritikuojant prezidentés autokratinius
polinkius ir veiksmus daZniausiai slystama pavirSiumi ir peikiami tik jos konkretiis
sprendimai ir veiksmai, nutylint jos autokratinius uzmojus maitinancios ideologijos ir
juos leidZiancios saugiai jgyvendinti galios Saltinius. Kol Sie veiksniai bus deramai
neiSryskinti, 1§ paziliros neretai teisinga ir astri kritika liks 1§ esmés nepoliting, taigi bus
leksta, nejtikima ir todél gana bejégiSka, kaip ir bet kuri kita | asmenines savybes
daugiausia sutelkta ir i§ platesnio politinio konteksto iStraukta konkreciy politiky
kritika. Koks gali biti Zalingas ideologinio ir politinio konteksto nepaisymas
iSkalbingai liudija ir tas faktas, kad daugelis prezident¢ arSiai kritikuojanciy
pilietininky ir visuomenininky entuziastingai rémé¢ jos kandidatiirg per pirmuosius
rinkimus. Taip galéjo nutikti tik todél, kad, biidami persmelkti ,,atviros pilietinés



visuomenés“ dvasios, jie paprasCiausiai nesugebéjo blaiviai ir kritiSkai jvertinti
kandidatés j prezidentus komunistiniu veiklos tarpsniu sukaupto internacionalinio ir
ateistinio/laicistinio ideologinio bagazo svorio bei reik§més. Tad jie lengvai palaiké
ja ,,sava‘“ ir kursté apgaulingas iliuzijas dél jos tikryjy politiniy nuostaty ir Zadino
nepamatuotas viltis, kad $i kandidaté gerai pasiruoSusi ir nuosirdziai pasiryzusi dirbti
Lietuvos valstybei ir jos pilieCiams. Kita vertus, toks nejzvalgumas ir nekritiSkumas
bent 1§ dalies paaiSkinamas tuo, kad biisimosios prezidentés kandidatiirg parémusiems
pilietininkams ir visuomenininkams jos pasaulézZiiira ir vertybinés nuostatos turéjo
atrodyti ne tik kad nepavojingos, bet gana artimos ir savos, nes daugelis jy patys
vadovaujasi liberalistinés — antikrik$c¢ioniSkos ir antitautinés, tradicines moralines
vertybes neigiancios ir griaunancios — ideologijos nuostatomis.

39 Apzvelgti Tautos savimones, Lietuvos valstybés statuso, politinés santvarkos ir
integracijos ] transatlantines struktiiras ypatumai turéty iSsklaidyti visas iliuzijas dél
pilietinés ir politinés visuomeniy biiklés ir esamo tikrojo jy tarpusavio santykio.
Pilietiné visuomen¢ kaip atskira nuo valstybés individy privaciy interesy raiSkos sritis
yra ne tik reikalinga, bet ir absoliuciai biitina laisvoje Salyje. Taciau ji niekada pati
savaime negali sukurti politinés visuomenés, tai yra valstybés. Tuo tikéti yra
pragaiStinga klaida. PrieSingai — tik visy pilieiy kolektyvinés valios pastangomis
Isteigiama valstyb¢ yra vienintelé politine terpe, kurioje gali rastis — i$sidiferencijuoti
Ir gyvuoti — tikra ir visaverté pilietiné visuomené. Sgjudis i$ esmés ir buvo nepavykusi
pastanga vienu metu iSskleisti abi — pilieting ir politing visuomenes. Kaip
1§ ,,apaciy” kilgs judéjimas, jis buvo visuomeninis-pilietinis darinys, kiek sieke
politinio tikslo — atkurti Nepriklausomybeg, jis tuo pat metu buvo tautinio i§sivadavimo
jud¢jimas, taigi politinés tautos ir valstybés uzuomazga. Komunistin¢ buvusios LTSR
nomenklatiira, padedama globalistiniy Vakary veiksniy, sugebéjo nuslopinti §j tautinio
iSsivadavimo judéjima. Buvo uZgniauzti ir ,,neutralizuoti” politiniai-patriotiniai —
tautiniai ir valstybiniai — Sgjudzio siekiai ir tikslai. Spaudziant ir padedant iSorés
veiksniams ir mobilizavus greitai sutelktas naujyjy ideologiniy kolaboranty pajégas,
buvo sutrukdyta atsikurti lietuviy politinei tautai kaip tikrai suverenios valstybés
kuréjai. Lietuvai buvo primestas nepolitinis visuomenés organizacijos principas, kurio
isikiinijimu ir iSraiSka tapo betautés ,,atviros pilietinés visuomenés* kiirimas. Tokiai
visuomenei sukurti skirtos milziniSkos pastangos ir I1éSos désningai ne tik nedavé jokiy
teigiamy rezultaty, bet ir tapo viena svarbiausiy struktiirinj ir sisteminj Lietuvos
Respublikos silpnumg lemianciy priezasCiy. ,,Pilietiné visuomené* statoma ne tik
atsietai nuo uzdavinio atkurti suverenias Tautos ir valstybés galias. Jos kiirimas tapo
akstinu sunaikinti paskutinius tautiSkumo ir valstybingumo likucius jgyvendinant
groteskiskus kazkokios pilietinés ,,Respublikos®, miglotai apibréziamos Kkaip
abstraktus ,,vieSasis reikalas®, ir kitus panaSius ALF ir 1§ jo kilusiy ideologiniy jstaigy
inicijuojamus destruktyvius projektus. Méginama uzdengti Lietuvos ,,namo* stoga
nepaklojus jo pamaty — nekuriant Tautos ir valstybés — ir kartu stebimasi, kodél Salyje
vis dar tokia silpna bandoma sukurti pilietin¢ visuomené. Vis dar nesuvokiama arba
nenorima pripazinti, kad iStautinta ir iSvalstybinta pilietin¢ visuomené¢ visada buvo ir
liks utopiné ir leisgyvé chimera — silpna ir negyvybingas darinys. Tad gan keistai
atrodo ir opozicine savo laikancioje Ziniasklaidoje sutinkami méginimai skatinti ir
drasinti pastangas kurti ,,pilieting visuomeng¢* aprasant kity Saliy, pvz., JAV, vietos
bendruomeniy sékmingo pasiprieSinimo galingoms interesy grupéms atvejus. Jie



pateikiami kaip savotiskas padrgsinimo ir jkvépimo Saltinis — Kaip ir Lietuvoje sektini
pilietinés visuomenés veiklumo ir jégos pavyzdziai. Tokie padrgsinimai i§ esmés yra
klaidinantys ir zalingi, nes trukdo suprasti svarbiausig skirtumg tarp Saliy: seniai i$
tikros demokratijos virtusiose oligarchijos valdoma Salimi JAV pilietiné visuomeneé 18
tradicijos vis dar §j tg reiskia ir j jo balsg Siek tiek jsiklausoma, Lietuvoje §is balsas
buvo trumpai girdimas tik Sgjudzio laikotarpiu, o dabar yra visiSkai nutildytas. Be to,
JAV, kitaip negu Lietuva, vis dar yra valstybé. Tod¢l jy politikai ir valdininkai bent 1§
dalies reaguoja  pilieCiy ir realiai esanCios pilietinés visuomenés liikesCius ir
reikalavimus. Tac¢iau neverta zadinti nepagristy vil¢iy, kad i panasius reikalavimus gali
biiti reaguojama tikra valstybe taip ir netapusioje Lietuvoje, kurioje neototalitarinis
nomenklatiirinis rezimas buvo i§ esmés restauruotas jau 1992 m., o viltis sukurti
visaverte¢ demokratijg ir tikrg pilieting visuomene¢ palaidojo valdzig atgavusios
nomenklatiiros ir jos atrama tapusiy Vakary globalistams tarnaujanciy ,,atviros
pilietinés visuomenés* kuiréjy bendromis pastangomis vél sékmingai pratestas jau
sovietmeciu toli pazenges Tautos ideologinis ir politinis naikinimas.

40 Todel ne ,,susigrazinti valstybe®, kurios nebiita ir neturéta jau 1§ pat pradziy, bet
atkurti visaverte tauting ir tikrai demokrating Lietuvos Respublikg — toks 1S tiesy yra ir
Sitaip turéty biti tiksliai formuluojamas ir keliamas pagrindinis ntidienos politinis
tikslas. Ir j1 gali jgyvendinti ne atomizuoty ,,pilietinés visuomenés* drebuciy pavidalu
egzistuojanti abstrakti ,,Lietuvos tauta“, bet tokig valstybe jsteigti pajégiantis — vél |
politing tautg susiorganizavgs — Siuo metu pakrikes ir demoralizuotas nupolitinty
lietuviy etnosas, padedamas tikros valstybés id¢jai pritarianciy kity etniniy bendrijy
atstovy. Sitoks savivokos ir organizacijos lizis jmanomas tik iSsilaisvinus i3
mastymo ,,atviros pilietinés visuomenés® vaizdiniais ir atsiribojus nuo tokios
visuomenés 1deology ir propagandininky perSamos ,,nacionalizmo be etninés
tautos id¢jos. Tokio betaucio nacionalizmo, vadinamo ,,konstituciniu patriotizmu®,
sampratg ypac iSpopuliarino vokie¢iy neomarksistas J. Habermasas, o pati §i samprata
tapo viena svarbiausiy ir tvir¢iausiy ES kosmopolitniy virStiniy vykdomos iStautinimo
ir  iSvalstybinimo  politikos atraminiy stulpy. Neatsitiktinai ,,pilietinés
visuomenés projektui Cia tenka skirti tiek daug démesio: vienas didziausiy $io
projekto paradoksy yra tas, kad ji igyvendinant Lietuvoje nuosekliai ir kryptingai
ugdomi tautinés ir valstybinés savivokos bei orumo neturintys klusniis
transnacionaliniy korporacijy vergai ir tuo pat metu jy ugdytojai virkauja ir piktinasi,
kad Sie elgiasi ne pilietiSkai, o blitent vergiSkai.

41 Visiska rezimo konsolidacija ir tvirtas neototalitarinis valdymas Salies viduje,
besalygiSka Vakary globalistiniy ,,integraciniy® struktliry parama Siam reZimui,
moralinis, ideologinis ir politinis Lietuvos visuomenés, taip pat opoziciskai
nusiteikusiy jos sluoksniy, pasimetimas ir organizacinis pakrikimas — ty trijy veiksniy
derinys lemia, kad pakeisti esamg padétj yra nepaprastai sunkus uzdavinys. Pirmas ir
galbt lemiamai svarbus Zingsnis norint bent jau pradéti jj spresti — be iliuzijy vertinti
ir sgziningai pripazinti $io uzdavinio mastg ir sudétinguma. I§ to plaukty konkrecios
praktinés iSvados. Tikroji ir pamatin¢ Lietuvos problema yra ydinga ekonominé,
socialin¢ ir politiné santvarka. Jg jmanoma pakeisti tik sutelktomis visos sgmoningos
ir organizuotos Tautos dalies pastangomis. Kad toks telkimasis tapty galimas ir



prasidéty iS tiesy, biitina atsikratyti tusciy vil¢iy ar veikiau iliuzijy, jog norint pakeisti
esamg padét] pakanka esancius valdzioje ,,nedorus®“ ir ,nesgziningus“ Zmones
pakeisti ,,dorai* ir ,,saziningai* pasiryZzusiais ,,tarnauti visuomenei pilie¢iais. Si be
galo opoziciniuose sluoksniuose gali iliuzija ydinga maziausiai dviem atzvilgiais.
Pirma, pats tik¢jimas, kad struktiirines valstybés santvarkos ir jos nulemto valdymo
ydas galima pasalinti ,,blogus‘‘ valdanciuosius pakeitus ,,gerais*, savaime yra politinés
samonés nebrandumo ar net jos nebuvimo poZymis. Vadovaujamasi naivia moralistine
prielaida, kad sudétingos dirbtinés politinés maSinos — biitent tokia maSina yra
modernioji valstybé — tinkamos sarangos ir deramo funkcionavimo problemas galima
iSspresti kliaujantis vadinamyjy ,,dory Zzmoniy“ gerais norais ir entuziazmu. Be
abejonés, moralinés politikoje ir valdzioje dalyvaujanciy asmeny savybés yra svarbios.
Taciau struktiirinés politinio veikimo sglygos visada biina ,,stipresnés® uz pavieniy
asmeny moralines nuostatas ir siekius ta prasme, kad valdymo sistema kone
automatiskai atrenka, taiga ir ,atsijoja*, jai netinkamus zmones. Lietuva yra
iSkalbingos tokios sistemos galios pavyzdys: saujelé 1990 m. atéjusiy j valdzios
struktiiras sgziningy, protingy, patriotisky sgjiidininky buvo i8 jy ,,iSvalyti“ per labai
trumpa laika. Tose struktiirose liko tik tie sgjlidininkai, kurie sutiko ir siekée pritapti prie
sumaniai persidazyti ir laikinai pasSlijusias galig ir jtakg sugebéjusios susigrazinti
komunistinés nomenklatiiros jvedin¢jamy naujy ,,Zaidimo taisykliy®, leidusiy jai
sukurti ,,demokratinio valdymo* regimybe. Antra, §i naivi moralistiné nuostata dar
pragaistingesn¢ tuo atzvilgiu, kad ja dangstomas paprasCiausias konformizmas ir
kuriamos idealios salygos klestéti Lietuvos vieSajame gyvenime paplitusiam reiSkiniui,
kurj be uzuolanky reikia vadinti tikruoju vardu. Tas apgailétinas, bet spéjes paplisti ir
net tapti vyraujanciu reiSkinys yra ,,antisistemiskai sisteminé* — nomenklatirine,
oportunistiné ir net parankiné — opozicija, kuri 1§ esmés lojali esamai santvarkai ir jai
tarnauja tik imituodama kova su rezimu.

42 Lietuvoje tikros opozicijos rezimui praktiSkai néra. VieSojoje erdvéje absoliuciai
dominuoja biitent ,,antisistemiSkai sisteminis®, tai yra nomenklatirinis ir
oportunistinis imituojamos ,kovos su rezimu“ zanras. Skiriamasis ir lengvai
atpazjstamas tariamos, arba simuliakrinés, opozicijos bruozas — dvilypumas, kurj
18duoda plika akimi kiekviename zingsnyje matoma praraja tarp zodziy ir veiksmy.
Griezta ,,antisisteminé* retorika, kurios griebiamasi
Kritikuojant ,,nomenklatiiring®, ,,putiniskg® ir kitais aStriais epitetais apibiidinama
santvarkg ir jos ydas, netrukdo pavieniams veikéjams ir opoziciniams dariniams kuo
nuoSirdZiausiai dalyvauti visiSkai sisteminése kovose dél valdzios ir nuolankiai zaisti
beviltiSkus, nes 1§ anksto pasmerktus pralaiméti, galios Zaidimus pagal sistemingés
nomenklatiiros primestas taisykles. Apskritai ,,antisistemiskai sisteminé* opozicija
néra jokia naujové. Dar sovietmeciu buvo paplitusi ir madinga subtilaus konformizmo
ir kolaboravimo su valdanCiuoju rezimu praktika, kuri, kaip zinoma, buvo
racionalizuojama ir pateisinama dangstantis veidmainisku posakiu, kad ,,reikia eiti |
sistemg ir griauti jg 1§ vidaus®. Dabartin¢ opozicija paprasCiausiai tgsia §ig
nepasiteisinusig ir save diskreditavusig praktikg. Entuziastingai dalyvaudama rezimo
tvirtai kontroliuojamuose ,,demokratisky rinkimy*“ spektakliuose, opozicija
diskredituoja ir naikina save, nes faktiskai tampa jos smerkiamos sistemos dalimi.
Savaime ir nejucia jsitraukiama j kova tik dél ,,vietos po saule* sistemoje uzuot siekus



ja 18 esmés keisti. Deklaruojami uzmojai ir skambis pazadai ,,sugriauti
nomenklatiiros* valdzig ar ,,grazinti valstybe pilieCiams* virsta tuSciais lozungais,
dangstanciais beribj valdZios godulj ir pastangas atsiplésti savajg galios ir jtakos dalj 18
vadinamyjy ,,sisteminiy“ politiniy jégy. Daug pilieCiy seniai yra perprate $j — tikrajj,
nors visaip slepiamg ir niekada atvirai nejvardijama — Sitaip ,,kovojancios* opozicijos
tiksla. Tai neabejotinai yra viena 1§ svarbiausiy priezaséiy, kodél per
rinkimus ,,nesisteminiai dariniai taip ir nesulaukia iS§svajotos zenklesnés balsuotojy
paramos. Kartu reguliariai dalyvaudama rinkimy farsuose opozicija daro nejkainojama
paslaugg valdantiesiems, nes objektyviai stiprina nedemokrating politing sistema
pildama vandenj ant jos maliino. Juk vien tokio dalyvavimo faktu palaikoma
rinkimy ,,demokratiSkumo* regimybé ir Sitaip pripazjstama bei legitimuojama
kaip ,,normali* nomenklatiiriné-oligarchiné krasto santvarka.

43 Radikalia ,,antisistemime* retorika dangstomas susitaikélisSkumas leidzia teigti, kad
Lietuvoje néra jokiy tikrai antisisteminiy visuomeniniy ir politiniy jégy. Tikra
opozicija rezimui kol kas yra tik — ir tai didziausias paradoksas — iSoriSkai pasyviis
pilieciai, suvokiantys konformistinj nomenklatiirinés opozicijos veiklos Sistemos
rémuose pobiid] ir samoningai atsisakantys dalyvauti tik imituojamose ,,kovose* su
rezimu bei vengiantys Kurstyti sau patiems ir visuomenei tuscias iliuzijas, kad
tokia ,,kova“ galima ka nors laiméti. Visi méginimai atkreipti démesj j §j paradoksa kol
kas atsimuSa ] abejingumo ar net prieSiSkumo sieng. ISgirde klausima, kokios yra jau
du deSimtmecius trunkancio ir nieko nedavusio Sitokio ,,sistemos griovimo 1§
vidaus® perspektyvos ir prasmé, pasnekovai dazniausiai tampa ,kurti“ arba
darosi ,,nesupratingi*“ ir kartais §j principinj klausimg mégina atremti truputélj
varijuojamu klausimu, kurio esmé visada biina ta pati: kg galima pakeisti Salyje neturint
valdzios? Sitaip keliamas klausimas atrodo pagrjstas tik tuo atveju, jeigu neskiriama
politiné valdzia ir politiné galia. I§ tikryjy galima turéti politing galig neturint arba
beveik neturint politinés valdzios ir neturéti arba beveik neturéti politinés galios turint
net ir nemenka politing valdzig ar jos dalj. Puikiausias $ito jrodymas — Sgjidzio
pavyzdys. Jo politingés galios vir§tiné buvo kaip tik laikotarpis, kai jis neturéjo jokios
formalios politinés valdZios, taciau turéjo neginCyting moralinj autoritetg, leidusj jam
prireikus mobilizuoti daugybe pilieéiy ir veiksmingai spausti valdzig, kad §i vykdyty
Tautos valig. Toji galia kone akimirksniu iStirpo kaip pavasarinis sniegas biitent tada,
kai sgjiidininkai suguz¢jo 1 valdzig ir netruko prarasti turétg visuomenés pasitikéjima
ir paramga, nes jos akyse tapo tik viena i§ daugelio dé¢l valdZios trupiniy kovojanciy
nomenklatiiriniy grupuociy.
44 Taciau $i ziauri politiné pamoka per du deSimtmecius ne tik neiSmokta — nuo
Sgjudzio pralaiméjimo laiky atsiradusi ,,antisistemi$kai sisteminé”, tai yra
nomenklattiriné, opozicija, apie ja vengia net uzsiminti, juo labiau apie tai kalbéti.
Apibiidinimas nomenklatiiriné opozicija ¢ia vartojamas su viena griezta ir labai svarbia
18lyga: Siuo terminu jvardijama biitent opoziciné nomenklatiira, o ne visi opoziciniy
sambiiriy  dalyviai. Nomenklatira — tai  pirmiausia nepamainomi
vadinamyjy ,,antisisteminiy‘ partijy vadai ir visuomenininiy ir pilietiniy dariniy vedliai
,kovotojai uZz vieSgj] interesg”, ,teisingumo gyné¢jai“, ,pilietinés
demokratijos* Saukliai ir kiti faktiskai etatiniy ,,Lietuvos gelbétojy” vaidmenj prisiéme
ir 1 ji isijaute panasiis veiké&jai. Jy egoistiniy interesy tenkinimo jrankiais ir politiniais



ikaitais kaip tik ir tapo daugybé¢ Lietuvos ateitimi nuoSirdziai besirtipinanciy ir jos labui
pasiaukojamai tritisian¢iy opoziciniy sambiiriy dalyviy. Kita vertus, jie taip pat turéty
suvokti ir pripazinti, kad i$ dalies yra atsakingi uz dabarting opozicijos biikle. Be abejo,
moraliniu pozitriu yra didelis skirtumas tarp pilietinius sambiirius savanaudiskais
tikslais  ciniSkai  iSnaudojan¢iy  nomenklatiriniy  veikéjy ir  opozicijos
sunomenklatiiréjimo problemos i8 tiesy nesuvokianciy bei nekritiskai paskui minétus
vedlius sekanciy geravalisky pilieCiy. Taciau praktingje plotméje Sis skirtumas tampa
mazareikSmis. Juk terpe suklestéti ir piktnaudZiauti savo padétimi opozicinei
nomenklatiirai sukiir¢ ir palaiko neretai samoningas aktyviy pilietininky ir
visuomenininky nenoras gilintis } teorines ir praktines opozicijos veikimo ir jos
padéties bei ateities perspektyvy problemas. IS ¢ia kyla perdétas ir daznai ne tik
zalingas, bet ir pavojingas patiklumas savo vedliy atzvilgiu, skatinantis siekti
nejgyvendinamy tiksly arba méginti juos jgyvendinti visiSkai netinkamomis
priemonémis.

45 Nomenklattriné opozicija, tiksliau — jos vedliai, nenori jokiy permainy kovos su
rezimu stovykloje ir jas samoningai Stabdo. Bendras nesisteminiy politiniy ir
visuomeniniy jégy keliamy tiksly ir jy veiksmy vaizdas isties nepatrauklus ir
nejkvepiantis. ,,Nesisteminés* politinés partijos nuolatos skundziasi politinés sistemos
nedemokratiSkumu ir ,,;mazyjy“ partijy diskriminavimu akcentuodamos vienintelj
demokratijos nebuvimo pozymj — neteisingg partijy finansavimo tvarkg. Kitos
demokratijos stokos apraiSkos joms i§ esmés neriipi ir apie jas uzsimenama tik
probégsmiais. Todél savaime kyla jspuidis, kad jeigu valdzia sumanyty skirti Siokj tokj
finansavimag tokioms partijoms, Lietuva ju vadams greitai
virsty ,,demokratiSka“ Salimi. Ne geresné padétis NVO baruose. Dauguma
nevyriausybiniy organizacijy ,,kovoja“ su rezimu savitu biidu. Tokig kova pagrjstai
galima vadinti ,,popieriy karais“, kuriy pagrindinis ginklas — iStisinis
srautas ,,peticijy*, , kreipimysi®, ,,pareiSkimy®, ,,memorandumy‘ ir panasiy uzdaruose
kabinetuose vieno ar grupelés asmeny sukurpiamy dokumenty. Masiskai gaminamus
tokius dokumentus atkakliai sitiloma pasirasinéti pilie¢iams i§ anksto Zinant, kad
valdzia nekreips | juos jokio démesio. Taip pat opozicijos sluoksniuose vis
sklando ,,visuomeninio parlamento®, kuris neva turéty ,,patarinéti valdziai, idéja.
Naujausias sumanymas — jsteigti nezinia kam atstovausiancia ,,tautos tarybg*, kurios
jstaty projekte net numatyta galimybé — jsidémétinas apdairumas — Kurti fondg jos
veiklai iSlaikyti. Kyla pagrjstas klausimas: kuo dabartinio nomenklatiirinio rezimo
saglygomis tokia ,,patariamoji taryba“ ar ,,visuomeninis parlamentas® skirtysi nuo
putiniskoje Rusijoje veikianciy kiSeniniy ,,viSUomeniniy rimy“ (obscestvennaja
palata) institucijos — argi ji galéty buti kas nors kita, o ne dar vienas
santvarkos ,,demokratiskuma‘ padedantis valdziai imituoti ir jos gal net iSlaikomas
prisiplakéliy ir pataikiiny sambiris?

46 Skirtumas tarp ,,Sisteminiy*“ ir ,,antisisteminiy“ politinio gyvenimo dalyviy galutinai
ir ypac akivaizdziai iSsitryné per tik ka jvykusius savivaldos rinkimus. Valdancios
nomenklatiiros apsisprendimas pagaliau patenkinti
atkaklius ,,pilietininky“ ir ,,visuomenininky“ reikalavimus ,,sudemokratinti* rinkimus
leidziant juose dalyvauti vadinamiesiems visuomeniniams rinkimy komitetams buvo



i$ tiesy toliaregiSkas ir sumanus zingsnis naikinant paskutinius pasipries§inimo rezimui
zidinius Salyje. Tereikéjo sukurti valdzios artumo ir pasiekiamumo miraza, kad buty
entuziastingai pakartota lemtinga Sgjudzio klaida. Uzvaldyti aklo valdzio troskulio
pilietininkai ir visuomeninkai, uzuot ieSkoje¢ galimybiy veiksmingiau vykdyti savo
priederme kontroliuoti valdzig, tiesmukiskai ir urmu puolé burtis j valdZzios maloningai
dovanotus rinkiminius komitetus. Anksciau deklaruoti pazadai burti nors kiek platesn;j
ir vieningesnj antinomenklatiirinj fronta buvo akimirksniu pamirSti. Maza to,
radosi ,,vory butelyje* situacija — pradéta arSiai konkuruoti tarpusavyje ir aiskintis, kas
yra ,tikrieji ir ,,saziningi* zmoniy interesy atstovai ir gynéjai. Biirimosi principai ir
veikimo  metodai  keistai  atpazjstami, nes buvo perimti 1§  taip
smerkiamy ,,sisteminiy” dariniy veiklos arsenalo. Vieni rinkiminiy komitety
iniciatoriai kviecia burtis visus ,,dorus Zzmones nepriklausomai nuo politiniy pazitry®,
nors tokiu pagrindu susitelkusius ,,sistemikus® patys vadina gaujomis. Zarstomi
pazadai — taip pat jspiidingi ir niekuo nenusileidzia ,,sisteminiy“ jégy vilionéms. Vieni
kandidatai zada ,,sugrazinti demokratijg*, Kiti — ,,atkurti savivalda®, arba ,,sugrazinti
pilie¢iams miestg* ar net visg valstybe. Be abejo, teoriSkai ir praktiskai jmanoma, kad
toks komitetas jgyty kurios nors savivaldybés taryboje net santyking dauguma, arba
koks nors ,,antisisteminis® visuomenininkas bity iSrinktas meru. Taciau stacia galva
puolus ] azartiSkas grumtynes dél valdzios iSgaravo bet koks politinis apdairumas ir
buvo prarasti net paskutinieji sveiko proto likuciai. Neméginta nors kiek rim¢iau
pasvarstyti, ar i§ principo jmanoma ,,grazinti miesta pilieCiams® arba ,atkurti
demokratine savivalda™ salyje, kurioje savivaldos tiesiog néra, nes toliau egzistuoja
sovietine vykdomyjy komitety sistema. O juk tur¢jo buti akivaizdu, kad sukurti tikra
savivaldg Lietuvoje jmanoma tik sugriovus minétg sistemg ir jvykdzius esming
savivaldos reforma, o tai galima padaryti tik visos valstybés mastu. Tokio masto
pertvarkoms reikalingi jstatymai galéty biiti priimti tik tuo atveju, jeigu turintj tai
padaryti Seimg spausty sutelktos pilie€iy jégos arba tokiy jégy frontas hipotetiSkai
laiméty parlamento rinkimus ir sudaryty tokius poky¢ius pajégiancig jgyvendinti
daugumg. Kadangi strimgalviais puolusiai ] savivaldos rinkimus opozicijai Sie
klausimai apskritai nertipi, sunku pasakyti, kuo tik kg minéti opozicionieriy pazadai
rinkéjams skiriasi nuo populistiniy ir demagogisky ,,sisteminiy* veikejy kalby, skirty
tiems patiems rinkéjams vilioti.

47 Nepaisant daugybeés nusivylimy ir sukauptos karcios patirties, pokycCiy Lietuvoje
viltys Vis dar neretai ir toliau atkakliai siejamos su
vadinamosiomis ,,nesisteminémis‘ partijomis. Tokios viltys nepagrjstos ir tus¢ios, nes
partijy griezta Sio Zodzio prasme — nei ,,sisteminiy*, nei ,,antisisteminiy* — Lietuvoje
apskritai kol kas dar néra. Nepakanka pasivadinti ar net nuoSirdZiai noréti bti politine
partija. Tikros partijos gali atsirasti ir veikti tik tam tinkamomis salygomis, pirmiausia
joms gyvuoti biitinoje demokratingje institucinéje ir teisingje aplinkoje. Kai tokiy
salygy néra, partijomis vadinami sambiiriai yra ne demokratinés valstybés politinés
struktiiros dalis, bet i§ esmés veikia kaip pseudopolitiniai privatiis susivienijimai,
siekiantys teisés disponuoti valstybés valdymo aparatu pavieniy asmeny ir jy grupiy
egoistiniais tikslais. Imitacin¢ ar veikiau simuliakring Salies partijy prigimtis lemia, kad
néra jokio principinio skirtumo tarp ,,sisteminiy“ ir ,,nesisteminiy“ tokio pobudzio
dariniy. Salies ,,partijos* skiriasi ne kokybiskai — politinés savivokos brandumu ir
veiklos turiniu, o tik kiekybiskai — dydziu ir turima realia galia bei jtaka. Trumpai



tariant, skirtumas tarp jy yra toks pat, koks, tarkime, biina skirtumas tarp smulkios
parduotuvélés ar kioskelio savininko ir didelio prakybos tinklo valdytojo. Abu siekia
to paties — kuo didesnio pelno, taciau skiriasi veiklos mastai ir atotrukis tarp trokstamo
ir realiai pasiekiamo jos rezultato. Todél dazniausiai mastysena ir vertybémis niekuo
nuo stambiy verslininky nesiskiriantys smulkiis  verteivos jauciasi es3
nuskriaustos ,,diskriminavimo aukos. | panasiy ,,auky* vaidmen;j yra jsijautusios ir
vadinamosios mazosios ,,partijos®, kurios nuolatos reikalauja atkurti ,,teisinguma‘ ir
laiduoti ,,visiems lygias* konkurencijos sglygas. Taciau savaime tai nereiskia, kad,
jgijusi ,,sisteminés” partijos statusg ir jo atveriamas galimybes, iki tol
buvusi ,,Mazoji‘ partija tuojau pat neuzmirsty tik ka
kelty ,,demokratijos® ir ,,lygybés* reikalavimy ir neperimty ,,didziyjy‘ partijy jprociy,
tarp jy — Ir atsainaus poziurio j ,nesisteminémis“ lickanCias partijas. Apskritai
opozicija daro didele klaidg perémusi rezimag aptarnaujanciy politology iSrastg
savavaliSka ir dirbting ,,sisteminiy® ir ,,nesisteminiy* partijy skirtj. Ji zalinga dvejopai.
Viena vertus, ja pasinaudodama ,,sisteminé* propaganda visuomenés akyse menkina ir
diskredituoja ,,mazgsias‘ partijas. Antra vertus, $i skirtis ir kitaip kenkia ,,mazosioms
partijoms, Kkurios pasiduoda pagundai Kkurti savagjj ,antisisteminiy®, tai
yra ,idealistiSkesniy®, ,,doresniy“ ir tod¢l nuolatos patirian¢iy diskriminacija,
sistemos ,,auky” jvaizdj. Siuo romantizuotu ir mazai ka bendro su tikrove turinéiu
jvaizdZziu lengvai patikima, ir tai tampa akstinu vengti rimc¢iau analizuoti
tikrgsias ,,nesisteminiy* partijy silpnumo ir nepabaigiamy nesé¢kmiy prieZastis.
Pirmoji tikra partija Lietuvoje rasis ir bus ta, kuri suvoks, jog, uzuot beviltiSkai
konkuravus dél valdzios su ,,sisteminémis‘ politinémis jégomis, i§ pradziy biitina imtis
parengiamojo darbo ir, laikinai atsisakiusi siaury partiniy tiksly ir su jais susijusiy
naiviy ambicijy, kartu su demokratijos siekianciais Salies pilieCiais stengsis Kurti
demokratines politines ir teisines partinés veiklos ir sgziningos tikry partijy
konkurencijos salygas. Kol kas Sitaip mastancios ir veikiancios partijos salyje néra.

48 Meéginantys prieSintis nomenklatiirinio-oligarchinio reZimo vykdomai Tautg ir
valstybe naikinanciai politikai pilieciai ir jy Siam tikslui sukurti dariniai privalo rasti
tinkamg organizacin] principg, apibréziant] dalyvavimo tokiame pasiprieSinime
salygas ir biudus bei pasiprieSinimo jud¢jimo organizacing  struktiira.
Vadinamasis ,,pilietinés visuomenés‘ organizacinis principas yra visiskai nevykes ir
neveiksmingas. Visi iki §iol méginti sulipdyti jvairiy visuomeniniy ir pilietiniy
sambiriy, NVO junginiai — ,,apskriti stalai*, ,,santalkos*, ,,forumai®, , koalicijos* —
pasirodé esg netvariis, negyvybingi ir greitai zlugo. Nepabaigiamos tokiy nesékmiy
virtinés priezastis Zinoma bent jau nuo J.-J. Rousseau laiky: tarp individo ir politinio
susivienijimo (valstybés) isiterpiancios ,,tarpinés‘ pilietinés strukttiros yra dvilypés
paia savo prigimtimi ir nepajégia uZztikrinti bendrojo visuomenés intereso, nes
deklaruojantys kovoja uz tokj interesg jy nariai tuo pat metu neiSvengiamai siekia
dalinio savo organizacijos intereso. Tod¢l interesy konfliktas, organizaciné trintis ir
galiausiai skilimas biina tik laiko klausimas. Lietuvoje puikiausia Sitos taisyklés
iliustracija — gana viltingai prasidéjes judéjimas ,,UzZ teisingg Lietuva®, kuris vis tik
18iro, nes jo kiir¢jai 1§ pat pradziy slépé siaurus ir savanaudiskus tikslus, kurie jiems
ripéjo labiau uz bendraj; darinio iSsikelta tikslg. PanaSi lemtis iStiko anksciau
susikiirusig ,,PilieCiy santalka®, kuri taip pat buvo pasmerkta tapti negyvybingu
dariniu, nes organizaciniu pozitriu ji buvo sukonstruota kaip skirtingo lygmens veikejy



— ,,fiziniy ir juridiniy asmeny*“ — mechaninis konglomeratas. Veiksmingai prieSintis
rezimui gali ne ,,pilietiné visuomené®, bet save kaip Tautg suvokiantis ir tinkamai
susiorganizaves patriotiSky pilieciy sambiiris. Toks junginys jokiu biidu negali biiti
Jprastin¢ savo bejégiSkumg ir neperspektyvuma daugel; karty jrodziusi opoziciniy
dariniy koalicija. IS tiesy siekiantis tapti realia jéga pilietinis sambiiris turi biiti
grindziamas grieztai asmeninio dalyvavimo (narystés) principu, nes asmens kaip
pilieCio rySys su valstybe negali biiti kitoks, o tik grynai individualaus jsipareigojimo
ir atsakomybés savajai valstybei santykis, netarpininkaujamas jokiy ,,tarpiniy*, tai yra
daliniy, interesy, kai individas jsipareigojimus ,,savajai‘“ grupei (pvz., partijai) iSkelia
virs pareigos savo Tautai ir valstybei.

Baigiamosios ir i§ dalies subjektyvios pastabos apie Sio teksto pobiudj, jo
atsiradimo motyvus, paskirti ir praktinj tiksla

a) Si Lietuvos politinés padéties ir opozicijos biiklés bei perspektyvy apzvalga néra
viena i§ daugelio ,,nuomoniy“ joje aptartais klausimais. Po veiklos Sajidyje
grizus ] akademinj gyvenimg mano moksliniy tyrinéjimy krypti nuléme ne vien
grynai teoriniai interesai. Ne maziau rapéjo iSsiaiskinti ir karCios patirties
padiktuota praktin] klausima: kodél Sitaip jspudingai prad€jes ir net pajéges
formaliai atkurti Lietuvos valstybe Sajudis buvo lengvai uzgniauztas ir net
nemegino rimciau stabdyti antisgjidinés kontrevoliucijos, nauju pavidalu
atkiirusios buvusios komunistinés ir prie jos prisiSliejusios sgjudineés
nomenklatiiros valdzig? Bitent ilgameciai Sgjiidzio pralaiméjimo prieZasciy
apmastymai leido sukaupti teoring ir empiring medziaga, kuria grindZiama ¢ia
pateikiama konceptuali, mano atlikty pokomunistinés transformacijos
tyringjimy jzvalgas atspindinti ir leidzianti jas praktiskai pritaikyti situacijos
analizé. Be abejo, ji néra tobulas ir negincytinas ,,Sventrastis®, dél jos biitina
diskutuoti, ja galima ir reikia plétoti, gilinti ir tikslinti. Taciau tokia diskusija
privalo biti dalykiska ir konceptuali. Bet kokie méginimai paneigti ar atmesti
Sios analizés jzvalgas remiantis tik ikiteoriniais, o kalbant tiesiai —
pseudopolitiniais, taigi i§ esmés buitinio lygmens politikavimo, argumentais
reikSty pastangas vengti tikros diskusijos ir biity destruktyvis ir beprasmiski.

b) Po savivaldos rinkimy jvykes sklandus opozicijos ,,integravimas* j sistemg yra
aiSkus Zenklas, kad artéjantys Seimo rinkimai taps dar vienu iliuzijy muges
tesiniu. Nereikia daug jZvalgumo numatyti, kad po beviltiSkai pasibaigusiy
savivaldos rinkimy stos sgstingis ir merdé¢jimas, o artéjant Seimo rinkimams vél
atgis ir stiprés viltys, kad ,,§] kartg pagaliau tikrai pavyks®. Tiesg sakant, toji
muge jau prasidéjo. Net nejauku klausytis skambiy, bet tus¢iy pazady sudaryti
blisimajame Seime daugumg — tai pribloSkiantys atotriikio nuo tikroves ir
perZzengiancios visas ribas demagogijos pavyzdziai. Bet dar svarbiau tai, kad
nenorima pagalvoti ir pripaZinti, jog niekas Lietuvoje nepasikeisty ir tuo atveju,
jei tokia dauguma stebuklingu biidu biity laiméta. Atsitiktinai surinkto sambiirio
nepakanka. Pokycius gali jgyvendinti tik vieninga ir sutelkta, o tai reiSkia —
turinti aiSkig ideologija ir veiksmy programa — tikry bendramin¢iy komanda.
Vien tai, kad jmanoma neatsakingai Svaistytis tokiais pazadais rodo, kad



neiSmokta dar viena SgjiidZio pamoka. Lemtinguose 1990 m. rinkimuose Sajidis
laiméjo absoliucig dauguma. Taciau Sios daugumos niekas nesiejo, nes, iSskyrus
pavienius asmenis, iSrinkti parlamentarai buvo atsitiktiniai, susovietinti —
iStautintos ir iSvalstybintos sgmonés — Zmones. Todél jie sugeb€jo priimti
Nepriklausomybés akta, bet nepajégé suresti nors kiek tvirtesniy valstybés
pamaty, nes netur¢jo tokiam darbui biitinos juos nukreipiancios ir telkiancios
ideologinés ir programinés Lietuvos kiirimo vizijos. Kitaip negu sgjiidininkai,
dabartiné opozicija neturi net bendro ir aiskiai suformuluoto tikslo, tod¢l
hipotetisSkai jsivaizduojama jos dauguma Seime subyréty nepradéjusi dirbti ar
net nespety susidaryti, nes ja tuoj pat suskaldyty idéjiniai nesutarimai ir daugelj
Jos nariy patraukty ] savo puse¢ arba tiesiog ,perpirkty”“ tos
padios ,,sisteminés* jégos. Sj fantasmagoriska iliuzijy mugés reginj papildantis
ir atbaigiantis jau prasidéjusiy rieteny tarp keliy rinkimuose konkuruosianciy
opoziciniy grupuociy vaizdas tapo dar vienu kantrybés iSbandymu ir paskata
sud¢lioti paskutinius Sios apzvalgos taskus.

Sumanymas raSyti §ig apzvalgg brendo pamazu, ne vienerius metus stebint slogy
ir, svarbiausia, nesikeiGiantj opozicijos veiklos vaizda. Zvelgiant i§ laiko
nuotolio lengvai pastebimas vis tas pats, monotoniskai besikartojantis Sios
veiklos ciklas. Sastingio ir vegetavimo tarpsnj, kai vyksta retos ir bejégiskos
pasiprieSinimo akcijos, pries eilinius rinkimus keicia pagyvéjimo ir sukrutimo
laikotarpis, kai prasideda karStligiSka, tus¢iy vil¢iy varoma veikla, o po eilinés
nesekmes ir jg lydin¢io nusivylimo griztama j prading apatijos ir imituojamo
aktyvumo bukle. Tai tesiasi jau du deSimtmecius, o jokio méginimo valingai
1Strukti 1§ Sios aklavietés nematyti. Ir tai stebina. Kad ir kaip Ziauriai tai
skambety, tenka rézti i§ peties ir pasakyti: net daugelis gyviiny sugeba
prisitaikyti prie aplinkos ir prireikus keicia elgesio jprocius. Taciau Lietuvos
opozicija net nemegina aiskintis nepabaigiamy nes¢kmiy priezasCiy ir, uZzuot
1eSkojusi naujy ir efektyvesniy veikimo biidy, stebisi ir piktinasi, kad visuomene
jos neremia. MonotoniSkai kartojami tie patys jokio rezultato neduodantys
veiksmai savaime kelia jspiidj, kad pati opoziciné veikla yra tik Zaidimas, nes ji
virsta iStisa grynai simboliniy akcijy grandine. Tam tikruose kontekstuose
simbolinés akcijos yra naudingos ir biitinos. Taciau be saiko jomis
piktnaudziaujant jos virsta tikslu sau — ,,postmoderniais performansais®, kokiais
esant tenka laikyti rutiniSkomis ceremonijomis tampancius kaspinéliy
kabinimus, pieSimus kreidelémis, susikabinimus uz ranky ir kitus realaus
politinio turinio ir prasmés neturin¢ius veiksmus. Blogiausia, kad Sitaip tokiy
akcijy  dalyviams  skiepijamas  jsitikinimas, kad tokie  veiksmai
yra ,,tikra* opoziciné politin¢ veikla. Kur tai veda, galima suvokti paméginus
1sivaizduoti, kas biity nutike patriotiSkam pilieciui, kuris SgjuidZio dienomis biity
pasiiiles iSvaryti okupantg panaSiu biidu — kabinéjant kaspin¢lius ant KGB ir
LKP CK riimy arba spalvotomis kreidelémis rasin¢jant ant grindinio prie jy, pvz,
zodzius ,,Laisvés®. Geriausiu atveju biity buve pasakyta, kad zmogeliui ,,ne visi
namie* — nes visi suprato, kad turima reikalo su galingu, nuozmiu ir bet kada
pasiruosusiu zudyti priesu. Simbolinés akcijos buvo vykdomos, bet tik kaip daug
veiksmingesniy kovos biidy ir formy priedas ir papildymas. Tac¢iau Siandien, kai
rezimas atvirai nezudo, bet dé¢l to néra né kiek maziau grieztas ir represyvus,



opozicija kazkode¢l linkusi kliautis tokiomis ,,Zaidybinémis* akcijomis kaip
pagrindiniu kovos jrankiu. Kita krentanti j akis blogybé labiau sietina
su ,,nesisteminiy* partijy veikla. Lietuvoje praktiSkai nejmanoma surengti jokios
tikrai nacionalinio pobiidzio ir masto opozicijos akcijos, jeigu jose dalyvauja
minétos partijos. Jy nariai beveik visada stengiasi kiekvieng renginj pakreipti sau
naudinga linkme — paversti savireklamos priemone ir ,,i§spausti“ nors kiek
iSsvajoty politinio ,,reitingo* taSky. Sunku susitarti net del tokio, atrodyty,
paprasto dalyko, kad kai kuriais atvejais j renginius nebiity neSamos ir
demonstruojamos partijy véliavos — tokie minimaliis reikalavimai kelia
nepasitenkinimo ir pykc¢io audras. Biitent Sie du rySkiis opozicijos veiklos
bruozai — tokios veiklos pavertimas nezinia kokiy tiksly siekianciais ir todél
niekam nesuprantamais ,,meniniais zaidimais®, taip pat lengvai pastebimos
daugelio opozicionieriy pastangos kiekviename zingsnyje iSspausti i§ jos
asmening ir grupin¢ naudg uzmirStant bendrg tiksla — neabejotinai menkina
opozicijos jvaizd] visuomeneés akyse ir atgraso nuo noro jsitraukti | jos gretas
net ir tikrai pilietiSkai orientuotus, taciau politiSkai jzvalgesnius ir todél
neiSvengiamai reiklesnius potencialius jos réméjus ir dalyvius. Tokie pilieciai
pagristai kelia du klausimus: a) ar toji opoziciné veikla, prie kurios kvieciama
prisijungti, néra tik Zzaidimas? b) kokiy tiksly i§ tiesy siekia patraukliomis
18kabomis pasidabing
antisistemiSkumo®, ,,pilietiSkumo®, ,,visuomeniSkumo* $iikiais besiSvaistantys
opoziciniais save vadinantys dariniai?

d) Ne vienam S$ios apzvalgos skaitytojui kai kurios joje déstomos mintys nebus

naujos. AsmeniSkai bendraujant su daugeliu opoziciniy sambiiriy dalyviy buvo
progy ne kartg atvirai iSsakyti kritiSkg poZziiir] ] opozicijos biikle ir jos ateities
perspektyvas. Kalbéta ir apie tai, kg reikéty daryti ir keisti norint jveikti dabartinj
sasting] ir iStrikti 1§ esamos politinés aklavietés, kurioje atsidiiré
visos ,,nesisteminés visuomeninés ir politinés jégos. Visi paSnekovai
dazniausiai sutikdavo su iS§sakoma kritika ir i§ principo pritardavo kai kuriems
siilymams, taiau... $is pritarimas visada likdavo tik niekada praktiniais
veiksmais nepatvirtinami Zodziai. Sitokia dviprasmybé kélé ir tolydZio stiprino
nuojauta, kad opozicijos sgstingio priezastis yra anaiptol ne vien supratingumo
stoka. Darési vis aiSkiau, kad ne maziau svarbus veiksnys yra ir bloga valia — kai
kuriy jos vedliy sagmoningas nenoras ka nors keisti. Ir galiausiai §i nuojauta
peraugo ] visiSkai aiSky supratimg, kad egzistuoja galingas viso pasipriesinimo
rezimui stabdis — jau minétas nomenklatiirinis opozicijos sluoksnis. Taciau jo
jtakos visuomenei mastas, iki S atliktas politinis
vaidmuo ,stabilizuojant esamg rezimg ir ypa¢ galimybés paralyziuoti
opozicijos veikla ,,j8aldant* jos dabartinj sastingj ir bejégiSkumg neapibréztam
laiko tarpsniui opozicijos sluoksniuose i§ esmés tebéra tabu — niekada atvirai
neaptarin¢jama vieSa paslaptis. Tolydzio stipréjo noras nutraukti $ig nejaukig ir
pavojinga tyla.

Vis délto apsispresti rasyti Sig apzvalgg nebuvo lengva, nes buvo aisku, kad tekty
pasakyti nemalonig ir daugeliui nepatiksian¢ia nuomong¢ apie dabarting
opozicijos padétj ir veiklg. Paskutiniu postimiu apsispresti darbo tapo mano



f)

kritisSkai jvertinta LS pozicija dél prezidentés paskelbto propagandinio karo.
Savaime ji néra kuo nors ypatinga ir neiSsiskiria i§ opozicijos sluoksniuose
rengiamy ir skelbiamy panaSiy pareiSkimy srauto. Taciau Sis tekstas tiesiog
atsitiktinai (gal atéjo laikas) tapo tarsi paskutiniuoju lasu, perpildZiusiu
kantrybés taurg. Jis yra gyvas pavyzdys, kaip nelengva padaryti net i§ pirmo
zvilgsnio paprasta veiksma — dalykiSkai ir tiksliai iSsakyti savo pozicija
konkre€iu politiniu klausimu. Kilo spontaniS8kas noras kritiSkai iSanalizuoti
dokumento turinj ir duoti mazyte pamokg — Sitaip parodyti, kad geri norai
savaime negali apsaugoti nuo pavojaus parengti neprofesionaly ir
nekompetentingg — nedalykiska, netiksly, atvirg daugiareikSméms politinéms
interpretacijoms ir todél potencialiai pavojingg teksta. Kartu buvo aisku, kad
dauguma opozicijos ,,gaminamy‘ teksty yra tokie patys ir jie ateiiai zada tik
viena: jeigu nieko nebus daroma padéciai keisti, intelektualiné sumaistis ir
organizacinis pakrikimas opozicijos stovykloje niekada nesibaigs. Butent
beviltiskai neisbrendamos pelkés vaizdinys priverté liautis dvejoti ir imtis darbo.
Taciau ir vasario ménes] ji pabaigus nebuvo aiSku, kg daryti su i§ esmés
paraSytu ,,darbiniu‘ tekstu. Jj buvo ir tebéra galima atidéti j stal¢iy iki1 ,,geresniy
laiky“ arba, suskaidzius dalimis, skelbti atskirais probleminiais straipsniais.
Taciau paskutinieji jvykiai ir bendras geo/politinis kontekstas lemia, kad su Sia
apzvalga tikslinga ir net darosi bitina supazindinti galinius ja susidomeéti
opozicijos dalyvius ir jos (potencialius) Salininkus bei rém¢jus. Pirmg kartg po
Nepriklausomybés atgavimo Lietuva susiduria net su keliomis visiskai realiomis
gresmemis. Vir$ Salies telkiasi geopolitinés audros debesys, jos tarptautine ir
saugumo padétis i§ esmés keiciasi — ir toli grazu nepalankia Kkryptimi.
Neokomunisty (LSDDP) siiilomas pasiraSyti partijy susitarimas del mirties
kulturg kraste jteisinanciy ,,Zmogaus teisiy‘ yra aiSkus Zenklas, kad ES virStniy
iniciatyva ir joms remiant ] kraSta meéginama atneSti visiSkai tikra
eurobelSeviking ,,pazangiyjy vertybiy‘ diktatiirg. Darosi vis labiau tikétina, kad
triuSkinama ,,europiniy vertybiy“ vézdu Tauta gali atsidurti net blogesn¢je
padétyje negu sovietinés komunistinés diktatiiros laikais. Lietuvoje dangstantis
naujo ,,socialinio modelio* §irma atvirai jvedama neoliberali vergové. Taciau
net tokie issukiai opozicijai né motais. Jy akivaizdoje opozicCija linkg paremti
pilieiai yra priversti stebéti, kaip niekingai riejasi ir vieSai drabstosi tarpusavio
patyCiy ir jzeidin€jimy purvais maziausiai trys jau pasiruos¢ vel pulti |
grumtynes d¢l keliy kédziy Seime ,,etatiniy‘ opozicionieriy klaneliai. Jy elgesys
ir realiis veiksmai iSduoda, kad toks ,,maZzmozis* kaip Tautos ir valstybés
likimas nomenklatiiriniams opozicijos vedliams nertipi.

Si Lietuvos ir opozicijos buklés apzvalga i§ esmés buvo parasyta jau vasario
viduryje, ta¢iau liko iki galo neuzbaigta ir nepaskelbta. Sitaip nutiko todél, kad
nenoréta duoti net menkiausios dingsties priekaiStams, kad juo siekta pakenkta
ir/ar galimai pakenkta opozicinéms jégoms per savivaldos rinkimus. Deja, Sie
rinkimai tik dar kartg patvirtino anks¢iau teksSte iSsakytas jzvalgas ir
nuoggstavimus. Tereikéjo jteisinus rinkiminius komitetus sukurti iliuzija, kad
valdzia pasiekiama ranka, kad ,,kovotojai su sistema‘ uzkibty ant pakisto jauko
ir, vaizdziai kalbant, buty sukisti j maisg. Kaip ir buvo galima laukti,
laiméje ,,antisistemikai* buvo ,,integruoti* arba ,,savanoriskai® integravosi ]



sistemg sudarydami koalicijas su dar vakar nomenklatiirinémis ir sisteminémis
vadintomis politinémis jégomis. Pasirinkus tokios ,,integracijos kelig faktiskai
atsisakyta vykdyti svarbiausig visuomeniniy-pilietiniy dariniy funkcijg —
kontroliuoti valdzios veiksmus. Maza to, tapus sistemos dalimi, prarasta
galimybé kritikuoti ir spausti valdanciuosius i$ iSorés. Laiméta tik valdzios
iliuzija — jos trupiniai, nesukuriantys jokiy prielaidy nors kiek rim¢iau paveikti
valdanCiyjy partneriy. Tokiame kontekste stebéti, pvz, dzitigavimus
dél ,laiméjimy“ Vilniuje tiesiog nejauku. Neprarade sveiko proto ir
elementarios politinés nuovokos komentatoriai taikliai pastebéjo, kad, jeigu
Sajudis 1990 m. rinkimuose buty pasiekes tokiy ,,Jaiméjimy*, tuometinéje
Auksciausioje Taryboje buty gaves 10-11 viety i§ 141. Dziaugiantis tokiais
rezultatais tarsi nebesuvokiama, kad lemiamas bet kurio politinio darinio svorio
ir jtakos veiksnys yra ne formali ,,mandaty aritmetika* — iskovoty viety skaicius,
bet uz to skaiciaus realiai stovinti jéga. Ir ja, deja, sudaro, ne tiek ir ne tik
pabalsuojantys uz kokj nors kandidata ar sgrasg, bet politiskai organizuoti
Salininkai ir réméjai. Vienu metu komunistinéje AT turédamas vos du ar tris
atstovus, Sgjiidis buvo rimta ir jtakinga jéga, nes bet kada galéjo sukviesti prie
tokio ,,parlamento® didziulj jj galintj apsiausti ir paspausti réméjy barj. Ir
priesingai — per i§ paziiiros trumfaliskai laimétus rinkimus gaves didelj pilieciy
palaikyma ir sudares absoliu¢ig dauguma AT, bet susiskaldgs ir pakrikes Sajudis
labai greitai tapo bedantis ir bejégis. Belicka retoriskai paklausti: tad kokia
organizuota jega prireikus galety pasiremti j savivaldybiy tarybas patekes burelis
rinkimy komitety atstovy? Zinoma, kaip visada méginama racionalizuoti ir
teisinti susidariusig keblig padétj. Aiskinama, kad reikéjo eiti j valdzia, kad buty
galima ,,i$ vidaus® Zinoti jos reikalus, o ypa€ — kruopsciai saugomas paslaptis.
Tokie ,,argumentai savaime yra politinio nebrandumo poZzymis. Sitaip mastant
apie politika ji i§ esmés suvokiama ne kaip vieSoji veikla, bet kaip slapty Ziniy
iSgavimo, uzkulisiniy intrigy ir kabinetiniy sandériy menas. Tikri politiniai
dariniai, koks pvz., buvo Sgjudis veikia visiskai kitaip: tokiems dariniams riipi
ne atskleisti valdzios ar teisésaugos struktiiry paslaptis, bet tiksliai suvokti bei
vie$ai i8kelti esmines visuomeneés ir valstybés gyvenimo problemas ir atviros
politikos metodais siekti, kad jos biity tinkamai sprendziamos. Teisinant
uzsimezgusj kolaboravimg su nomenklatiirinémis sisteminémis partijomis taip
pat méginta naiviai jrodinéti, kad toks bendradarbiavimas esgs galimas, nes tose
partijose 1iSaugusi ,nauja ir Kkitaip mastanti jaunesniy politiky Kkarta.
Sis ,,argumentas nejtikimas ir skamba demagogiskai: juk seniai Zinoma, kad
visos politinés struktiiroms biidinga tendencija atsigaminti laikui bégant, nes
jose pirmiausia ir beveik automatiskai kaip ,,netinkami* atsijojami butent , kitaip
mastantys  jy  nariai.  Kaip  tik  Sitoks  neprincipingas  ir
prisitaikéliSkas ,,nesisteminiy® jégy ir veikéjy elgesys po savivaldos rinkimy
(niekas nepanoro priimti tokiomis sglygomis vienintelio moraliai sgziningo ir
politiskai teisingo sprendimo — biti opozicijoje) galutinai paskatino neatidéti Sio
jau beveik baigto raSyti teksto j stalCiy, o sudélioti paskutinius taskus ir
supazindinti su juo kiek platesnj skaitytojy biirj.

g) Nebeiseina tyléti ir apie kitg opozicijos stovyklai biidingg bruozg — plika akimi
matoma atotriikj tarp opoziciniy dariniy vadovy ir eiliniy jy nariy. Pastarieji
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daugeliu atveju faktiSkai yra paversti ,,juodadarbiais®, turinCiais paklusti
nepamainomy vedliy ,,iSmintingam vadovavimui®, ir savo pasiaukojanciu tritisu
jgyvendinti net ir labiausiai nevykusius pastaryjy sumanymus. Kaip tik pagarba
opoziciniy dariniy branduol; sudarantiems pilietiSkiems Zmonéms skatina be
uzuolanky pasakyti, kad jy pastangos neduoda ap¢iuopiamy rezultaty toli grazy
ne tik d¢l objektyviy priezas¢iy — todel, kad valdantieji visada biina stipresni. Ne
taip jau retai Sias pastangas suzlugdo ir paleidZzia véjais opozicijos gretose
veSintis politinis diletantizmas ir nesgziningumas, peraugantis ] atvirg
avantitrizmg, kai priimami nemoksiski ir neatsakingi ,,vady“ sprendimai
vykdyti i§ anksto pasmerktas zlugti akcijas. Ryskiausias tokio lengvabudisko ir
nusikalstamo avantitirizmo pavyzdys — paskutiniojo referendumo istorija.
MilziniSkomis savanoriy pastangomis surinkti parasai, leid¢ Siam referendumui
jvykti. Taciau ir taip menkas galimybes jame laiméti 1§ pat pradziy uzbrauke
nemoksiskai sudarytas — pernelyg ilgas keturiy, ir dar i§ dalies priestaraujanciy
vienam kitam, balsuoti pateikty klausimy sarasas. | pagristus priekaistus, kad
teikti referendumui tiek klausimy yra Siurksti klaida, o tiksliau — absurdas, buvo
atréZiama kaip tik buitinio politikavimo lygmens ,,argumentu®, neva ateityje
surinkti tiek paraSy biisig nejmanoma, tad reikia ,,naudotis proga* ir pateikti kuo
ilgesn] klausimyng. Kad laim¢jus referendumg nors ir vienu tiksliai
suformuluotu klausimu biity buve ,,pralauzti ledai” ir sukurtas placdarmas
kitiems  pasiprieSinimo  Zingsniams —  toks  politikos ,aukstasis
pilotazas* referendumo organizatoriams pasirodé¢ esgs nejkandamas rieSutas.
Maza to, pameéginus aptarinéti Sig diletantiSkg ar piktavaliSka — Sis svarbus
klausimas yra atviras — klaida, diskusijos buvo tuoj pat nutildytos pareiskus, kad
svarstyti  tokius  dalykus  kone  SventvagiSka, nes esg reikia
biti ,,dékingiems* referendumo organizatoriams vien uz parodytg iniciatyva ir
détas pastangas. O rezultatas — nesvarbu Mat ,kaip jau is¢jo, taip iSéjo* ir
esg ,nieko daugiau“ nebuve galima padaryti. Tokia diletantizmg ir
neatsakomybe  teisinanti ,,veikimo* kaip savaime vertingo tikslo
sau , filosofija“ opozicijos sluoksniuose yra ne tik paplitusi, bet, ko gero, ir
vyraujanti  nuostata. Vis  délto  iSkalbingiausias  jrodymas, kad
nomenklatiiriniams vedliams visiskai neripi opozicinéje veikloje dalyvaujantys
pilieciai yra tai, kad niekada nedéta net menkiausiy pastangy apsaugoti juos nuo
vis stipréjandiy valdzios persekiojimy. Siuo pozZidiriu labai biidingas kad
ir ,,Drasos kelio* frakcijos Seime elgesys. Frakcijos nariai ramiai sedi Siltose
Seimo nariy kédése, o padéje jiems ten atsidurti zmonés palikti likimo valiai ir
tampomi po teismus nesulaukdami jokios organizuotos pagalbos ir paramos.
Opoziciné nomenklatiira juos traktuoja grynai instrumentiskai — kaip ] musin
pirmiausia siunciamg ,,patranky mesg*, kuri prisimenama ir pariipsta tik tada,
kai vel tampa reikalinga.

Taip pat atéjo metas kelti ne tik opozicijos savisaugoS ir savigynos, bet ir
moralinio orumo, net elementariausios savigarbos klausima. Nuolatos skelbiami
straipsniai, kuriuose skundziamasi, kad beveik visur Lietuvoje pilietiSkai
aktyvesni zmongs ne tik ignoruojami valdzios ir su jais nesiskaitoma, bet jie tapo
atviry pasaipy ir patyciy taikiniais. Daug kur jie paversti tiesiog ujamy marginaly
grupelémis. NuoSirdziai stebimasi ir piktinamasi, kad taip vyksta, maza to,



reikalaujama 1§ politiky ,,jausti atsakomybe* prie§ visuomeng. Be abejo, toks
vadinamyjy ,,valdZiazmogiy“ elgesys pasibjaurétinas. TaCiau mastant ne
moralizuojanciai, o i§ tiesy realistiSkai reikia pripazinti, kad jie savaip teists. Juk
elgiasi taip, kaip jy ujama ,,pilictiné visuomené* leidzia jiems elgtis. Jie blaiviai
masto galios santykiy kategorijomis ir tiksliai vertina su kuo turi reikalo —
nesugebanciais aiSkiai jvardyti savo tiksly ir reikalavimy, organizaciSkai
pakrikusiais ir dar tarpusavyje besiricjanciais opozicionieriy sambiréliais.
Nieku pasaulyje néra valdzios, kuri elgtysi padoriai ir atsakingai savaime,
nejausdama ir neprisibijodama sutelktos pilieCiy jégos ir jy daromo spaudimo.
Lietuvos valdzia néra ir negali buti jokia iSimtis, tad natiiralu, kad, matydama
jos engiamy pilieciy bejégiskuma, nemato reikalo ir jy bijoti bei su jais skaitytis.
Galima buty pasakyti: jeigu patirdami tokias patyCias pilietininkai ir
visuomenininkai nedaro iSvady, nemégina tviriau organizuotis ir tapti
apCiuopiama jéga — tebiinie tai jy reikalas ir riipestis. Juo labiau, kad esama
pozymiy, jog kai kurie opozicionieriai tokig Zeminanc¢ig padeét] yra linke laikyti
kone ,,natiiralia” ir neiSvengiama. Tai daroma itin keistu biidu — netiesiogiai
imant lyginti save su sovietmecio laikotarpio rezistentais ir disidentais, kai, pvz.,
opozicinius tekstus sitiloma skleisti ,,Kataliky baznyc¢ios Kronikos* leidéjy
naudotais platinimo biidais. Méginimai lygintis su rezistentais ar apeliuoti | jy
patirtj ne tik abejotini moraliniu poziiiriu. Jie rodo, kaip smarkiai nesuvokiamas
esminis skirtumas tarp ano laikotarpio ir dabartinio laikotarpio opozicionieriy
padéties, kur] savo ruoZtu lemia kovai su opozicija taikomi skirtingi metodai.
Nors kovotojai su komunistine santvarka buvo nuozmiai persekiojami ir jiems
grésé kur kas didesni fiziniai pavojai, kai kuriais atzvilgiais grumtis su sistema
jiems buvo lengviau. Ir paradoksaliai butent todél, kad rezimas taiké atviras ir
brutalias represijas jy atzvilgiu. Kiekvieno susidorojimo atveju visi nors krislelj
padorumo iSlaike Zmoneés aisSkiai suprato, kas vyksta ir uzjauté¢ susidorojimo
aukas. Siandieniniai opozicionieriai nenaikinami fiziskai ir net rimtai
nepersekiojami ar bent jau nesiun¢iami j kalé¢jimus — jie marginalizuojami juos
visuomenés akyse menkinant ir paverciant nezinia ko Siekianciais juokdariais.
Kad iSsaugoty savo orumg ir tautieCiy simpatijas bei pagarbg, sovietmecio
kovotojams pakako biiti dragsiems ir tvirtiems skelbiant savo jsitikinimus ir
tikslus. Dabartinio pasiprieSinimo salygos gerokai nepalankesnés. Rezimui kaip
pagrindinj jo slopinimo ginklg pasitelkus opozicijos marginalizavimo —
1§juokimo ir menkinimo — Strategijg, drasos ir atkaklumo nebepakanka. Norint
veiksmingai priesintis, biitina ne tik atlaikyti $meizty ir paty¢iy laving, bet — ir
tai kur kas svarbiau — nelengvinti opozicija siekiantiems uzgniauzti
slopintojams jgyvendinti jy tiksla neapgalvotu elgesiu ir veiksmais darant save
komigkais personazais visuomenés akyse. Jvardintieji opozicijos veiklos
trikumai anaiptol néra ,,smulkmenos® ir §iuo poziiiriu: jie stebimi mety metais,
bet neméginama jy $alinti. Sitaip susidaré ydingas psichologinis uzdaras ratas,
leidZiantis teigti, kad pati opozicija jneSa svary ,,ind¢lj* marginalizuodama pati
save. Viena vertus, ji turi pritraukti naujy dalyviy ir Salininky, kad sustipréty ir
pajégty pasalinti bent jau labiausiai akj rézianc¢ius ir komiskai atrodancius jos
veiklos trikumus, 1§ kuriy Saiposi (tenka pripaZinti, neretai gana pagristai ir
Jtaigiai) jg naikinanti propagandos masSina. Antra vertus, nesugebéjimas 18 anksto
pasalinti bent jau didZiausiy ir pastebimiausiy tos veiklos trikumy savaime pila
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vanden] ant $ios propagandos maliino ir palaiko nepatraukly — bejégiskos ir
juokingos — opozicijos jvaizdj, kuris tampa sunkiai perzengiamu moraliniu ir
psichologiniu barjeru, atstumianciu taip reikalingus naujus zmones, galin¢ius
sustiprinti pasiprie$inimo sajidj ir pagerinti jo jvaizdj. Sj uzburta rata pirmiausia
kuria ir palaiko biitent neatsakingas ir nemoksiSkas opozicinés nomenklatiiros
vadovavimas. IStrikti i§ Sio rato ir iS esmés pagerinti OPOziCijos jvaizdj
nepavyks, kol nebus iSspresta problema, kurios esme galima vaizdZiai nusakyti
Sitaip: siekianciai diskredituoti pasiprieSinimg rezimO propagandai daznai
nereikia daryti nieko, o tik paprasc¢iausiai iSvardinti daugelio protesto akcijy
organizatorius, kuriy vien paminéjimas kelia nepatiklias ir ironiskas visuomenes
Sypsenas...

Sia apzvalga i§ bédos galima laikyti pirminiu — toli grazu nevisapusisku ir
neisbaigtu — absoliuc¢iai butinos veikimo ideologijos apmatu. Taciau kur kas
tiksliau apibiidinti jos turinj ir paskirtj biity galima pasakant, kad joje méginama
rasti atramos ir atskaitos taskus, kuriais remiantis tapty jmanoma nubrézti
momento poreikius atitinkanc¢ios politinés sgmones konttrus. Tokia sagmone
biity ne kas kita, o tam tikras politinés savivokos lygmuo, leidZiantis
veiksmingiau prieSintis nomenklatiirianiam oligarchiniam rezimui. O kalbant
dar aiSkiau ir be jokiy uzuolanky dera pasakyti: nesuvokiant Siame tekste
i8déstyty pamatiniy dalyky pastangos ka nors pakeisti nieko neduos ir bus
bergzdZios ir beviltiSkos — grynas patriotiSky ir veikliy pilieciy laiko ir jegy
Svaistymas. Tai néra meginimas dirbtinai sureikSminti §j tekstg: juo tiesiog
norima priminti seniausiai Zinoma, nors pas mus pernelyg daznai ignoruojama
tiesg, kad niekas ir niekada politikoje néra nuveikes ko nors rimto nezinodamas,
ko 1S tiesy nori ir siekia. Galvojant apie Lietuvos opozicijos bukle didZiausig
pesimizmg Zadina net ne i1dé€jinis ir organizacinis jos silpnumas, bet dar labiau
keista baim¢ drgsiai ir atvirai pazvelgti i tikrove ir 1§ ¢ia kylantis sgmoningas
arba nesgmoningas saves ir visuomeneés apgaudinéjimas. Pirmas zingsnis norint
iSeiti 18 beviltiskos dabartinés aklavietés — padaryti tam saves ir Kkity
apgaudingjimui galg. O tam biitina rasti jégy ir drasos pripaZzinti, kad be radikaliy
permainy dabartinis beviltiSkas bruzdéjimas ar veikiau Surmuliavimas prie$
sistemg gali testis deSimtmecius — tiesg sakant, kol Sitaip ,,kovojant™ bus
sugriauti paskutinieji valstybingumo likuéiai ir iSnyks pati Tauta. Pakyléti
pasiprieSinimg ] kokybiSkai naujg sgmoningumo ir organizuotumo pakopg ar
toliau leisti jam pluduriuoti pasroviui pasmerkiant j; merdéti ir vegetuoti kaip
dabar — $ia apzvalga kaip tik ir siekiama iSrySkinti visg Sios negailestingos ir
neiSvengiamos dilemos svarbg ir grieztuma.

Sie pamastymai opozicijos sluoksniuose bus vertinami ne tik palankiai — daug
kam jie sukels nepasitenkinimg ir net pasipiktinimg. Netriiks kaltinimy, kad néra
aiSku, ko jais siekiama, kad keliamas samysis opozicijos gretose, skatinamas
susiprieSinimas ir kivir¢ai, ,,skaldomas vieningas kovos frontas*, neiSvengiamai
nuskambeés ir kaltinimy, kad jie naudingi nomenklatiirinei krasto valdziai. |
tokius priekaiStus pirmiausia galima atsakyti pabréZiant, kad vienas svarbiausiy
Sios apzvalgos tiksly kaip tik ir yra nors kiek prisidéti prie to, kad opozicijos
rietenos ir skaldymasis jei ne baigtysi, tai bent jau apmazéty. Apskritai jtampos



K)

1)

ir konfliktai btina dvejopi. Vieny jy Saltinis yra principiniai nesutarimai ir gincai,
kurie sprendziami atviromis ir sgziningomis diskusijomis. Kity iStakos yra
savanaudiSki asmeniniai ir grupiniai interesai, kuriy nejmanoma viesai jvardyti
ir kurie pavercia politing veiklg intrigy lauky — skatina slaptas kovas ,,po
kilimu®, niekingus SmeiZztus ir jzeidinéjimus bei kitus panasius pasibjauré¢jima
kelian¢ius veiksmus. Maza to, pats gin¢y pobiidis yra svarbus pozymis,
leidziantis suprasti, ko i$ tiesy siekiama. Juk Lietuva — jos Tautos ir Valstybés
interesas ir likimas — savaime turéty biiti vienijantis ir telkiantis tikslas, tad net
aStriausi gincai dél jo i§ esmés turéty biiti svarstymai, kaip $j tikslg jgyvendinti.
Biitent tai, kad opozicijos gretose tokiy principiniy diskusijy politiniais
klausimais i$ esmés néra ir vyrauja prieSinantys ir skaldantys barniai, savaime
yra aiSkus zenklas, kad daugeliui ,,kovotojy su sistema® Tautos ir valstybés
interesali visai neriipi. Stebint jy tarpusavio intrigy ir rieteny vaizda galima tvirtai
pasakyti, kad labiau susikirsinti ir susiskaldyti opozicijai beveik nebejmanoma.
Sia apzvalga kaip tik ir méginama pasiiilyti alternatyva tiems, kuriems §is
vaizdas jkyr¢jo iki gyvo kaulo ir kurie galbiit noréty permainy.

Svarbiausia Sios apzvalgos i§vada — Lietuvoje yra dory ir patriotisky Zzmoniy, bet
néra jokios opoziCijos, jeigu §i suprantama kaip politiskai samoninga ir tinkamai
organizuota politiné pasiprieSinimo rezimui jéga. Todél Siais pamagstymais —
jeigu ] juos biity nors kiek jsiklausyta ir jie biity iSgirsti — norétysi prisidéti prie
to, kad biity iSjudéta i§ dabartinio Lietuvos politinio sastingio pelkés. Tad $is
tekstas néra vien teoriniai pasvarstymai. Tiesioginé jo paskirtis — noras priartinti
metg, kai bus Zengtas realus, 0 ne jsivaizduojamas o0pozicijos praktinio
organizavimosi ir telkimosi Zingsnis. Sis pirminis ir absoliu¢iai batinas Zingsnis
— opoziciskai nusiteikusiy pilieiy politinés diferenciacijos veiksmas, turintis
sukurti prielaidas korektiskai — be jprastiniy intrigy ir visa opozicijg visuomeneés
akyse menkinanciy viesy rieteny — pagaliau atsiskirti tikry ir menamy kovotojy
su sistema stovykloms. Visa opozicijos veikos patirtis aiskiai rodo, kad lig§ioliné
praktika prie$ kiekvienus rinkimus urmu ,,mestis j kriiva“ kuo platesniam savo
antisistemines nuostatas deklaruojaniam asmeny ir sambiriy ratui yra
absoliuciai neperspektyvi ir veda j aklaviet¢. Nuosirdziai sisteminiy permainy
siekiantys pilieciai tampa prie tokiy margy sambiiriy prisisliejanciy dvejopo tipo
Juos griaunanciy 18 vidaus ir galiausiai paralyZiuojanciy bei niekais pavercianciy
daugybés Zmoniy pastangas per¢jiiny savanaudiSkumo ir avantitirizmo jkaitais
bei aukomis. Pirmoji tokiy prisiplakéliy grupé — moraliai ir intelektualiai
neadekvatlis asmenys, vien savo vieSais nusiSnekéjimais ir ekscentriSkais
poelgiais sugebantys sukompromituoti bet kokj gera sumanymg ar projekts.
Antroji grupé — apsukriis ir ciniSki Kkarjeristai ir prisiplakéliai,
arSia ,,antisistemine* retorika dangstantys siaurus asmeninius ir /ar grupinius
interesus. Tad butinai turincios jvykti opozicijos sluoksniy diferenciacijos
politiné prasmé ir tikslas — nubrézti aiSkias takoskyras tarp zmoniy, kurie
nesugeba ir/ar nenori pakyléti opozicijos veiklos j kokybiskai naujg lygmenj ir
ty, kurie suvokia esminiy pokyc€iy poreikj ir noréty prisidéti, kad tokie pokyc¢iai
pagaliau prasidéty ir vykty.

Opozicijos diferenciacija taps galima tik vykstant politinés savivokos
poky¢iams. Takoskyros linijjomis gali tapti kelios prasminés aSys, taciau vis



délto svarbiausi yra du naujos politinés savimonés formavimosi atramos taskai.
Kitaip sakant, rimtesni poslinkiai opozicijos stovykloje prasidés tada, kai rasis
bent minimalus skaiius pilieciy, aiSkiai suprantan¢iy du lemiamai svarbius
esamos  padétis  bruozus. Pirma —  Lietuvoje kol kas néra
jokios ,,sisteminés‘ ir ,,nesisteminés* visuomeninio ir politinio veikimo erdvés.
Yra tik viena — nomenklatiirinio veikimo — erdvé. Prakti$kai tai reiSkia, kad i$
esmés neéra ir negali biiti ir jokios rimtesnés antisisteminés —
antinomenklatiirinés ir antioligarchinés kovos, kuri yra daugiausia tik
imituojama ir jsivaizduojama. Kaip ,,sisteminés® partijos kontroliuoja daugiau
ar maziau su savo padétimi susitaikiusius visuomenés sluoksnius ir jais
instrumentiskai manipuliuoja, taip ,,nesisteminiai“ opozicija zaidziantys ir j3
imituojantys veiké¢jai ne maziau ciniSkai mulkina ir veda ] niekur su savo
padétimi vis dar nelinkusias susitaikyti ir méginancias protestuoti aktyvesniy ir
drasesniy gyventojy grupes. Tad manantys, kad kovoja su sistema pilietiski
zmongés 1§ tikryjy dalyvauja — taikant verslo pasaulyje vyraujanciy santykiy
analogija — tik stambiyjy ir smulkiyjy politiniy verslininky grumtynése del galios
ir jtakos ir téra jau minéta Sio karo ,,patranky mésa‘, tai yra $iy dviejy politiniy
vertelgy grupuociy jrankiai. Antra — biitina grieztai skirti iki Siol masiSkai ir
beviltiskai opozicijos painiojamas politinio-valstybinio ir pilietinio-
visuomeninio veikimo plotmes. Tarp Lietuvoje vykdomo ,,atviros pilietinés
visuomenés kurimo ir realaus visuomenés pavergimo bei opozicijos
bejégiskumo egzistuoja tiesioginis rySys: juo labiau sunykusi tautiné ir
valstybiné pilieciy sgmoné, juo stipresné juos pavergiancios ir engiancios
valdzios galia ir savivale. Tai reiSkia, kad desperatiSkai besistengiantys
pazadinti zmoniy pilietiSkumg ir nuosirdziai besistebintys, kad Sito padaryti vis
nepavyksta, aktyviis visuomenininkai neretai mano esg pilietinés visuomenes
kirejai ir nejzvelgia ne tik paradoksalios savo patiriamy nesékmiy prieZasties,
bet ir tikryjy savo vykdomo ,pilietinio Zadinimo® padariniy.
Vadovaudamiesi ,,atviros pilietinés visuomenés samprata® jie nepastebi reikalo
esmes: atsietas nuo religiniy, tautiniy ir valstybiniy idealy pilietinis ugdymas
formuoja ne piliecius, bet paklusnius ir stropius vergus, taigi yra visuomenés
abejingumo viesiesiems reikalams ir is to kylancio pasyvumo gelminé prieZastis.
Kol tai nebus placiau suprasta, tol nebus suvoktas ir skirtumas tarp politiniy ir
grynai pilietiniy opozicijos veiklos prioritety ir tiksly. Jokios rimtesnés
permainos — net ir visuomeninio-pilietinio gyvenimo sferoje — netaps
imanomos, kol nebus i$sprestas pagrindinis — Lietuvos Respublikos valstybinio
suvereniteto atkiirimo 1ir demokratinés politinés santvarkos jtvirtinimo
klausimas. Jis yra visy Salies problemy sprendimo raktas. Reikia ir grazu ginti
pavienius skriaudZiamus Zmones, taciau pats savaime toks jy gynimas néra
politinis veiksmas. Sveikintina, kad pilietiSki Zmonés stengiasi kontroliuoti
savivaldybiy pareigiiny veiklg ir 168y panaudojima, stabdo savavaliskas statybas
arba barbariska kulttros paveldo ar zaliyjy zony naikinimg. Taciau reikia suvokti
ir tai — kad ir kokios naudingos ir reikalingos tokios pastangos, pacios savaime
jos yra tik ,,gaisry gesinimas‘ ir nepadeda jtvirtinti nei Salies suverenumo, nei
demokratijos. Lygiai taip pat kol néra visuminio visas pastangas jprasminancio
politinio konteksto ir tikslo — nekeliamas valstybés statuso ir santvarkos
klausimas — visos, net ir rimtos pasiprieSinimo akcijos niekada nesulauks placios



visuomenes paramos ir bus pirmiausia suvokiamos kaip patraukliais Stukiais
dangstomas privataus arba grupinio intereso gynimas. Pvz., rengiant
referenduma dél zemes arba kovojant pries skaliiny dujy paieskas Salies pilieiai
buvo raginami ,,apginti Lietuvos Zemeg™ arba ,,iSsaugoti Lietuvos vandenis®.
Taciau tai daryti juos kvieté valstybiniy ir politiniy tiksly nekeliantys sambiiriai.
Todél jie praktiSkai neturéjo jokiy galimybiy jtikinti visuomeng, kad i§ tiesy
kovoja uz visos Tautos, o ne tik siekianc¢iy iSlaikyti mazas zemés kainas
stambiyjy zemvaldziy arba tik norin¢iy apsaugoti savo sklypus nuo uzter$imo
skaltininémis dujomis vieno krasto regiono gyventojy interesus.

m) PasiprieSinimo rezimui dalyviais manipuliuojan¢iy vedliy nomenklatiiriSkumas
ir oportunizmas bei nesugebéjimas ir vengimas principingai ir nuosekliai kelti
Lietuvos valstybingumo ir valdymo formos klausimg yra du svarbiausi ir
akivaizdziausi pozymiai, kad jokios tikros opozicijos Salyje néra. Galima
1zvelgti nebent varganus jos pradmenis arba menkutes pastangas kurti tokig
opozicijg. Taciau kol kas Siuos pradmenis ir pastangas visiSkai uzgozia
oportunistinés ir imitacinés ,,kovos su rezimu* apraiS8kos. Tokios padéties
priezastis — sunykusi Salies pilieiy tautiné ir valstybiné sgmoné. Daugelis
nuosirdziai susiripinusiu kraSto padétimi ir norinciy jg keisti pilieciy vis délto 18
esmes taip ir nepajégia suvokti ir jsisgmoninti dviejy gyvybiskai svarbiy tiesy.
Pirmoji — kad visi raginimai valdziai ,,atsigrezti j pilieCius™ ar ,,jsiklausyti j
visuomenes balsg* taip ir lieka Sauksmas tyruose biitent todel, kad toji valdzia
aiSkiai suvokia savo prioritetag ir nuosekliai juo vadovaujasi. Ji Zino, kad
pirmiausia privalo ginti ne nacionalinius, o globaliy politiniy ir finansiniy
struktiry interesus. Antroji — kad valdZia niekada nebijos jokiy menkuciy —
negausiy ir padriky — protesto ir spaudimo akcijy, kol nesusidurs su tokia
sutelkta pilieCiy jéga, kuri paskatinty ja susimgstyti ir susiriipinti, ar jos
Seimininky teikiama parama ir globa i$ tiesy visada jg apsaugos nuo Tautos
rastybés ir atpildo uz visus blogus darbus. Kol tos tiesos nesuvoktos ir
nepasidarytos praktinés iSvados, tol ne tik niekas nesikeis, bet visos 0pP0zicCijos
pastangos bus pazymeétos graudaus naivumo zenklu. Pirmasis tikrai opozicinis
darinys Lietuvoje rasis tada, kai bus liautasi blaskytis tarp jvairiausiy daliniy ir
sunkiai suderinamy skirtingo lygmens tiksly, o bus iSkeltas realiai galintis
suvienyti tikslas. Toks telkiantis tikslas gali biti tik vienas — jgyvendinti
struktiirines ir sistemines kraSto politinés santvarkos permainas. O kol toks
tikslas nekeliamas arba keliamas tik fragmentiskai ir neprioritetiskai — tik kaip
vienas retkarciais paminimy uzdaviniy — tol opozicijos pastangy nebus jmanoma
vertinti  kitaip, kaip tik siekj kovoti su ,vis dar pasitaikanCiomis
negerovemis® arba, geriausiu atveju, jgyvendinti sistemos ,,perestroikg® (Siame
kontekste gorbaciovinés epochos realijas ir uzmojus primenantis Zodis itin tinka)
nekeiCiant jos prigimties ir pamatiniy veikimo principy. Tokio siekio reali
prasmé biity ne kas kita, o noras tik ,,pagerinti ir ,,suzmoginti esamg
neoliberalia nomenklatiiring-oligarching santvarka, arba, perfrazuojant garsig
sovietmecio kelto analogisko uzmojo formuluote, sukurti neoliberalizma (kaip
tada komunizma) su ,,zmogisku veidu®. Lietuvoje veikianti opozicija, bent jau
didzioji jos dalis, samoningai ar nesgmoningai vadovaujasi kaip tik $ia naivia ir
utopiska ,,sistemos tobulinimo* vizija, kuri vien dél savo pobudzio yra



konformistiné bei oportunistiné ir faktiSkai veikia kaip idéjinis Siltnamis,
kuriame vis atsikuria ir klesti ,sistemiSkai nesisteminés“ opozicinés
nomenklatiiros sluoksnelis.

Sie pamastymai ir turéty tapti opozicijos diferenciacijos akstinu ir jos iSeities
taSku. Jvairialypés ir margos lietuviSskos opozicijos gretose galima jzvelgti ir
iSskirti kelis dalyviy tipus: 1) prisiplakéliai ir peréjiinai, kuriems opoziciné
veikla yra tik priemoné siekti asmeniniy Karjeristiniy tiksly; 2) dori ir
spontaniskai ] blogybes reaguojantys visuomeniSki asmenys, giliau
nereflektuojantys savo veiklos id¢jiniy paskaty ir ilgalaikiy politiniy tiksly bei
prasmés; c¢) samoningai ar nesagmoningai siekiantys tik pertvarkyti
— ,,pagerinti* ir ,,humanizuoti* — i§ principo jiems atrodancig esant ne tokig jau
bloga ir todé¢l galima patobulinti bei ,,iSgydyti* be radikaliy pokyciy sistema
aktyvis pilieciai; 4) valstybés suverenumo atkiirimg ir demokratijos jtvirtinimo
klausimg sagmoningai laikantys prioritetu ir nuosekliai jj keliantys opozicijos
dalyviai — kol kas jie yra aiski mazuma. Tokiame kontekste turéty galutinai
paaisketi Sios apzvalgos praktiné paskirtis. IS esmés ji gali pasitarnauti kaip
opozicijos diferencijavimo jrankis padédama kiekvienam jg pasiryzusiam
perskaityti ir apmastyti asmeniui aiSkiau suvokti opozicijos padétj, perspektyvas
ir savo vietg jos gretose. Pabréztina, kad tai yra vienintelis korektiskas — intrigy
nekurstantis ir jtampy bei prieSy nekuriantis, nes aiskiais principais grindziamas
ir visiskai vieSas diferenciacijos kelias. Apzvalgoje pateikiamos nuorodos ir
vertinimo kriterijai leisty kiekvienam j jg jsigilinusiam opozicijos $alininkui ar
dalyviui geriau perprasti kity su opozicija save siejanciy pilieCiy ar jy sambiiriy
veiklos motyvus ir, juos atpazinus, sgmoningai — o tai reiskia 1§ tiesy laisvai —
apsispresti, ar 1§ tiesy nori dalyvauti vieny ar kity sambiiriy veikloje bei jy
vykdomose konkreciose akcijose.

Pasukus tokios diferenciacijos keliu bty galima tikétis, kad ilgainiui
18sikristalizuos tikros — politiSkai sgmoningos ir kryptingai siekiancios aiskiai
jvardyto tikslo — opozicijos branduolys. Sj branduolj steigiangios ir telkian¢ios
politinés sagmonés Serd] turéty sudaryti kelios principinés nuostatos: 1) politinis
sgmoningumas yra svarbiausia ir absoliuciai biitina pasiprieSinimo rezimui ir
sekmingos veiklos salyga; 2) opoziciné veikla turi biiti nuolatos tobulinama
keliant ja j idéjiskai ir organizaciskai kuo profesionalesnj ir aukstesnj lygmenj;
3) opozicijos veikla gali buti nors kiek sékminga tik ja grindziant isbaigta,
nuoseklia, plac¢iajai visuomenei suprantama ideologija bei veiklos tikslus aiskiai
apibréziancia politine programa; 4) veiksminga gali bati tik tradicinémis
moralinémis (pirmiausia Krik$¢ioniSkomis), tautinémis ir valstybinémis
nuostatomis grindziama ideologija ir politiné veiksmy programa; 5) esminés
permainos Lietuvos visuomenés ir valstybés gyvenime jmanomos tik pirmiausia
atkiirus valstybés suverenumg ir jtvirtinus tikrai demokratinés politinés
santvarkos principus; 6) jokios sisteminés permainos i§ principo nejmanomos
paneuropinés lictuviskosios neoliberalios nomenklattrinés oligarchijos
adminstruojamame ES kvaziimperijos teritoriniame vienete; 7) visaverte
nacionaling valstybe pajégu atkurti religiskai, tautiskai ir valstybiskai sgmoninga
politiné lietuviy Tauta; 8) suverenig Lietuvos valstybe steigianciu politiniu



p)

subjektu negali ir nickada nepajégs tapti nukrikscioninta ar ,liberaliai
krikscioniska®, ,europeizuota“ ir ,vesternizuota“, tai yra iStautinta ir
iSvalstybinta, atomizuota ir pagal surinkinimo bei suiSteklinimo reikalavimus
organizuota kosmopolitiné ,,Lietuvos tauta®; 9) nesugebanciy apsispresti ir
nezinanciy, ko i8 tiesy siekia — trupinélio valdzios ar atkurti Lietuvos valstybe ir
demokratija — visuomeniniy ir pilietiniy dariniy padrikas konglomeratas is
principo néra pajégus pakeisti konsoliduotg ir gerai jsitvirtinusig nomenklatiiring
politing sistemg; 10) realios permainos Lietuvos jmanomos tik tuo atveju, jeigu
susiformuos asmeniskai valstybés ir demokratijos atktirimo reikalui susibiirusiy
ir dél bendryjy Tautos ir valstybés interesy savo dalinius interesus gebanciy
laikinai suspenduoti sgmoningy ir atsakingy pilieciy sambiiris.

Politiné opozicijos diferenciacija reiksSty ne jos skaldymasi ir silpnéjimg, bet
prieSingai — ji tapty pirmuoju tikro, o ne imituojamo vienijimosi, taigi ir
stipr¢jimo, zingsniu. Tai biity telkimasis, grindZiamas nauju, tai yra iki Siol 1§
esmes netaikomu principu — opozicija saistaniomis bendromis moralinémis,
ideologinémis ir politinémis nuostatomis. LigSiolin¢ patirtis nepaneigiamai
parodé¢, kad negali buiti gyvybingi ir veiksnis ,,susivienijimai‘ ar ,,koalicijos®,
kai tiesiogine Sio posakio prasme ,,j kriivg susimeta® — paprastai tik rinkimy
18vakarése — 1§ tiesy trokStantys permainy asmenys ir grynai egoistiniy tiksly
siekiantys karjeristai, tautiniais bei valstybiniai idealais besivadovaujantys
pilieCiai ir tautas bei valstybes atgyvenomis laikantys ,,atviros pilietines
visuomenes® statytojai, krik§Cioniskgj; religini, moralin; ir kultiirin} pavelda
lictuviskosios tapatybés neatimam dalimi pripazjstantys bei jj gerbiantys zmonés
ir krikS¢ionybés nekentéjai, ir taip nureligintoje visuomengje toliau uoliai
skleidziantys komunistinés ateistinés propagandos diegta melaginga
krik$¢ionybés kaip Lietuvos ,,okupantés® ir Tautos dvasios naikintojos jvaizd;.
Didelis politiniais ir ideologiniais principais grindZziamo vienijimosi pranasumas
biity jo skaidrumas, nes norintiems Sitaip telktis pilie¢iams reikéty
vienareikSmiskai, aiSkiai ir vieSai — be wuzuolanky, iSsisukingjimy ir
daugiaprasmybiy, kaip iki Siol jprasta — jvardyti savo tikrgsias nuostatas keliais
kertiniais klausimais: 1) kokiomis vertybémis jie asmeniskai vadovaujasi —
tradicinémis religinémis, moralinémis, tautinémis ir patriotinémis ar
moderniosiomis ,,atviros pilietinés visuomenés®, ,,Zzmogaus teisiy“, beribés
todél niekaip aiskiau neapibréziamos ,,tolerancijos* vertybémis? 2) ar Lietuva
turi 1Slikti suvereni valstybeé, tik savanoriSkai ir lygiateisiais pagrindais
dalyvaujanti virSvalstybinése sgjungose, ar ji turi pasyviai susitaikyti su
ES ,,auksinés provincijos® statusu ir nenumaldomai artéjancia valstybingumo
visiSko sunykimo perspektyva? 3) ar Lietuvos valstybés suverenas yra ir juo
privalo 18likti prie§ daugelj amziy ja savo Zzemeje jsteigusi etnopolitine lietuviy
tauta, ar tokio suvereno funkcijas gali atlikti ir §j vaidmenj turi perimti
kosmopolitiné pilietiné ,,Lietuvos tauta“? 4) ar Tautos ir visuomenés pagrindas
yra ir privalo i8likti vyro ir moters santuoka ir i§ jos kylanti tradiciné Seima, ar
santuokos ir Seimos formy ,,pluralizmas ir jvairové* turi bati laikomi normaliu
ir valstybés teisiSkai pripazistamu reiskiniu?



q) Aiskus ir vieningas poziiiris Siais klausimais turéty buti laikomas minimaliai

biitinu 1d¢jiniu sutarimu, leidzianciu pradéti 1S tiesy spresti opozicijos telkimosi
uzdavinj. Einant Siuo keliu tapty jmanoma spresti ir gyvybiskai svarby bei seniai
pribrendusj konkrety praktinj klausimg — atsiriboti nuo pasiprieSinimo rezimui
id¢ja moraliai diskredituojanciy ir jos veiklg politiS8kai zlugdanciy veikéjy,
kuriuos galima salygisSkai suskirstyti j Sias grupes: 1) stokojantys dvasinés
pusiausvyros ir neadekvaciai vieSumoje besiclgiantys asmenys; 2) prastos
moralinés reputacijos arba turintys kriminaline praeitj ir polinkius elementai; 3)
besibjaurintys bet kokiomis intelektualinémis pastangomis ,,grynieji aktyvistai®,
kurie nesuvokia minties ir veiksmo politinéje veikloje rySio prigimties beli
svarbos ir visada linkg bei reikalauja beatodairiskai ,,veikti“ — net jeigu neaiskiis
to aklo ,,veikimo* budai, tikslas ir prasmé c) politiniai karjeristai, peréjunai,
demagogai ir populistai.

Alternatyvos tokiam opozicijos diferencijavimuisi ir kristalizavimuisi néra.
Naivu manyti, kad nesibaigian¢ios nesékmés ir pralaiméjimai kovojant su
Lietuvoje isitvirtinusiu nomenklatiiros vieSpatavimu neturi padariniy. Tie
padariniai yra dvejopi. Pirma, kiekviena patirta nesékmé ar pralaiméjimas visada
kovojanc¢iyjy atmintyje ir samoneéje paliecka moralinius ir psichologinius
pédsakus. Nuolatiniai nusivylimai pakerta daugelio pilie¢iy norg ir valig
nepasiduoti ir kovoti toliau. Antra, vis nematydama jokiy ap¢iuopiamesniy
opozicijos veiklos rezultaty tolydzio silpnéja ir nyksta pati Tauta — negrjZtamas
jos i8sivaiksciojimas po pasaulj tesiasi. Todél toliau zaisti beviltiskus Zaidimus
pagal sistemos taisykles yra ne tik politiskai naivu, bet amoralu ir net
nusikalstama — ypa¢ kai j tokig neturincig perspektyvos veikla jtraukiami
geravaliski, bet tikrosios Lietuvos padéties ir pacios opozicijos biiklés aiskiai
nesuvokiantys zmonés. Jie neretai prisijungia prie opozicionieriy stovyklas net
deramai nejverting, | kokj pavojy stato save ir kaip smarkiai gali nukentéti.
Opozicijos vedliai pagaliau turéty pajausti ir prisiimti atsakomybe¢ uz tokius
drasius ir pilietiSkus Zmones ir pradéti realiai rapintis jy saugumu ir tolesniu
likimu.

Laukiantieji, kad Sie pamgstymai baigsis kvietimu nedelsiant burtis | ,,tikryjy
opozicionieriy* sgjidj ir raginimu pulti 1§ karto ruoSis art¢jantiems Seimo
rinkimams bus nuvilti. Si apZvalga paraSyta remiantis jsitikinimu,
kad ,,pony“ savivale besipiktinantys ir méginantys su ja kovoti geri zmonés
savaime netampa Tauta, kol nejgyja sékmingai kovai biitinos politinés — tautinés
ir valstybinés — savimonés. Teksto paskirtis — pateikti jo potencialiy skaitytojy
démesiui ir apmastymui minimaliai biitinus tokios savimoneés atramos taSkus.
Toliau galima daryti tik viena — apsisarvuoti kantrybe ir laukti skaitytojy atsako.
Tik nuo jo, tiksliau — nuo to, koks bus $is atsakas — priklausys kiti zingsniai ir
veiksmai. Kol kas belieka kreiptis ] $j tekstg skaitysian¢ius asmenis ir maloniai
paprasyti pagal iSgales skleisti jji tarp kity pilieciy, kuriems jis galéty pasirodyti
naudingas ar jdomus. Be abejo, norétysi, kad Sie pamastymai pasiekty kuo
daugiau opoziciskai mastan¢iy zmoniy, nesvarbu, kokioms organizacijoms ar
samburiams jie priklausyty, ir paskatinty jy atvirg ir sagziningg dialoga esminiais



)

opozicijos padéties ir perspektyvy klausimais. Jei tai pavykty, opozicijos
diferenciacija ir jg lydinti politiné branda turéty spartéti. Reikia manyti, kad jeigu
bus ¢ia i1Sdéstytoms jzvalgoms pritarianciy skaitytojy, jie ras biidy susisiekti
vieni su kitais. Sitaip turéty megztis neformalus bendraminéiy tinklas. Kiek juy
rasis — spélioti neverta. Jeigu vis délto rastysi, buty galima pagalvoti apie
galimybe susitikti ruden; neformaliam pokalbiui ir aptarti, kg deréty daryti
toliau. Akivaizdu, kad veiklos kryptys ir biidais priklausyty nuo realiy galimybiy
—nuo to, Kiek bity norin¢iy pakyléti opozicijos veikla j auksStesnj lygmen;j. I8
tikryjy kovoti jmanoma ne tik ,,skai¢iumi®, bet ir ,,mokéjimu*, kai mazesné,
bet samoninga, sutelkta ir profesionaliau dirbanti opozicija pajégty nuveikti kur
kas daugiau, negu sugeb¢jo pasiekti 1S paziiros gausi, bet beviltisSkai
susiskaidziusi, amzinai tarpusavyje konkuruojanti ir besiriejanti, dabartiné
pakrikusi ir bejégé opozicijos stovykla. Savaime suprantama, tokios ,,ne
skaic¢iumi, bet mokejimu* pasikliaujancios opozicijos veikimas biity grindziama
visiSkai kitokia strategija ir taktika. Ji negali ir neturi biiti iki Siol jprastas visiems
1§ principo Zinojimy problemy vardijimas ir zaidybiskas triuk§mavimas del jy
naiviai tikintis, kad toks garsus klegesys savaime paveiks seniai prie jo jpratusig
ir 1 j1 jokio démesio nekreipiancig valdzia, o garsiausiai Saukiantieji net Sitaip net
prasiskins kelig ] trokStamus valdzios postus. Kita vertus, jmanoma, kad Sioje
apzvalgoje iSdéstyti pamastymai per ankstyvi ir nesulauks platesnio atgarsio.
Tokiu atveju belikty kantriai laukti, kol ateis jy laikas ir jie taps priimtini —
Zinoma, su Siokiu tokiu nerimu, kad tas laikas gali ateiti paveluotai...

Simuliakriné ir valdoma ar tikra ir savarankiska opozicija? — tokj klausimg
Siandien turéty iSsikelti ir sgZiningai ] ji sau atsakyti kiekvienas su opozicija save
siejantis Salies pilietis. Toliau
méginti ,,pertvarkyti ir ,,humanizuoti* nomenklatiiring - oligarching Lietuvos
eurorespublika ar siekti tikrai suverenios ir demokratinés Lietuvos valstybés? —
toks yra konkretus iskilusios moralinés ir politinés dilemos turinys ir istoriné
prasmé. Sitaip formuluojama dilema turéty tapti riboZenkliu, leidziandiu
nuzyméti aiSkig takoskyra opozicijos gretose, kurios pagrindu skirtingo jos
dalyviy bei jy grupiy realiai siekiami tikslai. Sitoks pozicijy i§gryninimas tapty
tikro 1Gzio iSeidingjant i$ dabartinés pelkés pradzia. Opozicijos veiklos laukas
nebepanaSéty 1 Zvejyba drumstame vandenyje, nes toji veikla tapty gerokai
skaidresné ir suprantamesné visiems ja besidomintiems stebétojams. Kaip
minéta, neverta spélioti, kokie biity jvykusios ramios diferenciacijos rezultatai ir
kiek biity norin¢iy priklausyti simuliakrinés, o kiek — tikros opozicijos
stovykloms. Vis délto §i apzvalga grindZiama santiiriai optimistine prielaida, kad
nors de¢l masinés emigracijos prarasta daugybé uz Tautos ir valstybés ateit]
galéjusiy pasigrumti pilieCiy, Lietuvoje likusios pajégos veikiausiai néra
beviltiskai menkos. Tikroji problema yra ne tiek ty pajégy menkumas, o tai, kad
tos pajégos dazniausiai biina jtraukiamos ] Cia aptartus opozicinés
nomenklatiiros organizuojamus zaidimus ir Sitaip yra ,,jSaldomos*, tad neturi
salygy ir progos iSnaudoti savaj] potencialg. Diferenciacija §] potencialg
i8laisvinty ir leisty jam iSsiskleisti. Tada ir paaiskéty, koks jis yra i$ tiesy — galbiit
ir gana nedidelis. Taciau neabejotina, kad susitelkusi, protingai ir solidZiai
veikianti opozicija, net ir nebiidama itin gausi, sugebéty jgyti pagarbg ir



autoriteta visuomeneés akyse. Tai leisty jai pagaliau tapti ir reikSmingesniu
politinio gyvenimo veiksniu. Galbiit i§ karto ji nevirsty didele politine jéga,
taCiau organizuotai ir apgalvotai veikdama netrukty pasiekti bent tiek, kad
baigtysi nomenklatiiros ir jos patarnautojy pasaipy ir paty¢iy siautulys. Tai bty
ne taip jau mazai, ir pradziai Sito turéty pakakti. Tautos atgimimo naujas tarpsnis
turi prasidéti pirmuoju konkreciu ir lengvai pastebimu pokyc¢iu — Zmogiskos
savigarbos ir orumo susigrgzinimu. Tai padarius, anks¢iau ar véliau bty
atsikovota ir susigrazinta visa kita, kg 1§ Tautos atémeé ar pavoge jg pavergusi ir
apipléSusi nomenklatiiriné oligarchija.

Baigiant norétysi pabrézti, kad Lietuvos ateitis smarkiai, jei ne lemiamai,
priklausys nuo to, kaip bus iSsprestas opozicinés nomenklatiiros klausimas.
Salies pilie¢iai nickada nepajégs spausti ir paveikti savivaliaujanéios
nomenklatiirinés valdzios kol negebés pazaboti ir kontroliuoti savyjy tokiy pat
nomenklatiiriniy vedliy. Jy oportunizmo esme galbiit tiksliausiai nusako
tokia ,,sistemiSkai nesisteminio nomenklaturiSko susitaikéliSkumo formulé:
antro Sgjudzio nebus, bet islaisvinti Zmoniy pilietines galias savivaldos
lygmeniu yra jmanoma. Dalykiniu pozitriu ji yra klaidinga ir net absurdiska.
Moraliniu pozitiriu — kapituliantiska ir net ciniSka. Pasakyti, kad antro Sgjudzio
nebus yra tolygu pripazinti, kad Lietuvoje jsitvirtinusi nomenklatiiriné-
oligarchiné santvarka yra nepajudinama ir amZina. Tai reiSkia, kad lietuviams ir
visiems kitiems Salies gyventojams nebelemta tapti laisvais savo laisvés
valstybés pilieciais. Jiems skirta tik beteisiy nomenklattros valdiniy valdininky
ir engiamy oligarchijos baudziauninky dalia. Visiskai nesuprantama, kaip
nelaisvoje valstybéje galima padaryti tokj stebukla — ,,iSlaisvinti Zmoniy
pilietines galias™ tik savivaldos lygmenyje. Tokius pilie¢ius reikéty jsivaizduoti
kaip keistus miSriinus — 1§ dalies ,,laisvus® ir ,,pilietiSkus‘ nelaisvos valstybés
pavergtus valdinius. Tokia ribota ,,pilietiné savivalda“ galima nebent feodalingje
santvarkoje — tik ne demokratinéje lygiateisiy pilieCiy respublikoje. Kartu
neigiant antrojo Sgjidzio galimybe¢ iSsiduodama, kad net kai kuriems ano
Sgjiidzio dalyviams taip ir nepavyko suprasti, kas 1§ tiesy buvo Sis judéjimas.
Savaime akivaizdu, kad atgaivinti ir atkartoti 1988-1991 m. sgjudinés bangos
nejmanoma 1§ principo — istorijos jvykiai ir reiSkiniai niekada mechaniSkai
nesikartoja. Taciau reikia skirti SgjiidZzio esme¢ — jo gelminj turinj ir prasme —
nuo jo istorinés formos. SgjiidZio esme — nuolatiné lietuviy tautos kova uz laisve
ir i§likima, kuri per amzius skleidési jvairiais tos kovos biidais ir formomis. Siuo
atzvilgiu Lietuvoje biita daug sgjiidZiy, o paskutinysis yra tik vienas i8 jy. Taciau
teigti, kad jis yra apskritai paskutinis reiskia isduoti pacia sgjiidzio kaip Tautos
testinés kovos uz savo laisve idéja — tai ir daro Siy dieny opoziciniai
nomenklatiirininkai.  Apskritai vertinant paskutinjjj sgjid} ir naujoS
pasiprieSinimo bangos Kilimo perspektyvas biitina atsisakyti suromantinty ir
klaidinanc¢iy 1988-1991 m. Sgjiid] gaubianciy mity ir vaizdiniy. Sajidis nebuvo
joks visuotinis Tautos atgimimas ir joks masinis nacionalinio iSsivadavimo
judéjimas. Dideli palaikymo mitingai, | kuriuos jam lemiamu momentu pavyko
pritraukti gana daug Salies gyventojy, uzgozia ir paslepia pamatinés svarbos
fakta, kad Sajudis i tikryjy buvo sagmoningos ir veiklios mazumos — palyginti
negausaus tauting ir valstybing samong dar islaikiusio ir troskusio atkurti



nepriklausoma valstybe — lietuviy sluoksnio — pastangy ir pasiaukojimo kiirinys.
Negailestingai iSsklaidyti visas ji gaubiancias iliuzijas yra be galo svarbu. Tai
padarius vis dar blity jmanoma i$saugoti ir palaikyti daugelio pilie¢iy protuose
ir Sirdyse neuzgesusig ir teberusenancia viltj, kad sajudis vél atgims kaip Tautos
politinio avangardo projektas. Neverta spélioti, kokia forma. Tac¢iau pagrindinis
tokio Sgjudzio politinés programos didysis tikslas jau dabar aiSkus, nes jis
nesikeiCia per amzius: apginti ir iSsaugoti lietuviy tautos laisve ir jg
laiduojancios valstybés nepriklausomybe bei jy abiejy istorinj testinumg. Sio
vienintelio galin€io suvienyti ir jkveépti tikslo fone visi kiti tikslai yra i§vestiniai
ir antriniai. ISsizadéti Sio tikslo yra tolygu galutinai uzgesinti naujo Atgimimo
vilt] ir susitaikyti su mintimi, kad amziais trukgs Lietuvos valstybés statybos
projektas nebeturi ateities ir tokiu susitaikymu savaime padéti paskutinj Tautos
istorijos taska. Si apZvalga skirta tiems, kurie mano, kad déti tokj taska ir
savanoriskai iSeiti i$ Istorijos mums kiek per anksti.

Linkédamas visiems pasirySiantiems skaityti Siuos pamagstymus kuo geriausios sékmes
Vytautas Radzvilas

Nors Siai apzvalgai galima suteikti patrauklesng, pvz., vieno ar keleto Ziniasklaidai
tinkamy straipsniy, forma, ji pateikiama kaip grynai darbinis, vidaus diskusijoms
skirtas ir todé¢l vieSai neskelbtinas tekstas. Ziniasklaidoje Kelti jame aptariamus
klausimus kol kas néra prasmés ir buity net Zalinga, nes tik dar labiau pablogéty ir taip
ne geriausias opozicijos jvaizdis jai ne itin simpatizuojancios visuomenés akyse. Norisi
tiketi, kad pozicijos sluoksniuose rasis noro ir ryzto keisti esamg padét], tad galbiit
daugelis jos atZzvilgiu iSsakytos kritikos aspekty taps tik nemalonia ir nebebiitina
prisiminti praeitimi.

Naujajai opozicijai turéty biiti svetima ir nepriimtina iki Siol vyraujanti mada prisiimti
Tautos ,,vedliy® ir ,,gelbétojy* vaidmen;j — juolab kad tik laikas parodys, kokios biity
jos tikros pajégos ir galimybés kg nors nuveikti. Tac¢iau reikéty jrankio, palengvinancio
pastangas megzti rySius tarp galimy bendrazygiy. Todé¢l pridedamas el. paSto dézutés
adresas: tinklas2015@gmail.com Jos paskirtis biity tokia: a) j ja norintieji galéty siysti
atsiliepimus — pastabas, kritikg, komentarus ir pasiiilymus; b) norintieji dalyvauti
rudeniniame pokalbyje apie ateities darbus ir perspektyvas galéty i§ anksto pranesti
apie savo ketinamus; ¢) dézutés administratorius(ai) galéty atlikti savotisky tarpininky
vaidmen] padedami megzti kontaktus tarp pilie€iy — ypac ,,suvesti” toje pacioje
vietoveje gyvenancius ir norinius rasti daugiau bendraminéiy, taciau neZinancius
vieni apie kitus asmenis.
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